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dotyczy uchwaly Nr 104/XLIII/2021 Rady Gminy Zabia Wola z 7 pazdziernika 2021r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujgcego miejscowosé¢ Jozefina

(obszar 1X)”.
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Warszawa, 04 listopada 2021 r.

WNP-1.4131.237.2021.AK

Rada Gminy Zabia Wola
ul. Glowna 3
96 — 321 Zabia Wola

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 1 1378)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 104/XLIII/2021 Rady Gminy Zabia Wola z 7 pazdziernika 2021 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujgcego
miejscowos¢ Jozefina (obszar 1X)” w zakresie ustalen § 38 ust. 2 pkt 1 uchwaty w odniesieniu do

sformutowania: ,, (...) Ustala si¢ zakaz chowu i hodowli zwierzgt.”.

Uzasadnienie
Na sesji 7 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Zabia Wola podjeta uchwate Nr 104/XLII1/2021
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola

obejmujgcego miejscowosc Jozefina (obszar 1X)”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 741, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do =zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,

a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw

zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego

oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wyltgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw

wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
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ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnosci zas§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegodlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, Zze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie

miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla

sie_obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace

przeznaczenia terenOw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow.

Tymczasem w § 38 uchwaly sformutowano nastepujace ustalenia: Oznaczenie terenu IR

1. Przeznaczenie terenu 1) Przeznaczenie podstawowe Tereny rolnicze. 2) Przeznaczenie

dopuszczalne a) zabudowa zagrodowa, b) komunikacja, infrastruktura techniczna, urzgdzenia

ochrony Srodowiska dla potrzeb dziatki lub potrzeb lokalnych c) obiekty matej architektury.
2. Zasady zagospodarowania 1) Ogdlne zasady zagospodarowania: Ustala si¢ zakaz zabudowy

niezwigzanej 7 prowadzeniem gospodarstwa rolnego rozumianego zgodnie 7 przepisami Kodeksu



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 9516

cywilnego oraz ustawy z zakresu ksztaltowania ustroju rolnego. Ustala sie zakaz chowu i hodowli

Zwierzgt.

W powyzszych ustaleniach Rada Gminy Zabia Wola postuguje si¢ pojeciem zabudowy
zagrodowej, ktorej legalna definicja zostala zawarta w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdZzn. zm.), przez ktora nalezy

rozumie¢ w_ szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie

w_rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach

lesnych.

Powyzsze oznacza, iz na ww. terenie rolniczym nie jest mozliwa realizacja przeznaczenia

dopuszczalnego w postaci zabudowy zagrodowej w postaci budynku inwentarskiego i to zarbwno

w ramach rodzinnego gospodarstwa hodowlanego, jak réwniez w ramach gospodarstwa rolnego.

Skoro zatem, stosownie do wymogdéw § 109, 110, 112, a takze § 209 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

budynek inwentarski to budynek przeznaczony do hodowli inwentarza zywego, to brak mozliwosci

jego realizacji uniemozliwi¢ moze jakakolwiek realizacje zabudowy zagrodowej.

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2674/14,
w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajq sie
ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.,
wskazujgce na obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia, terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Mazowieckiego, iz Sqd [
instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaly w ramach jednostek
terenowych IRM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku do budynkow inwentarskich
dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktad zabudowy zagrodowej, jak rowniez
braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej wolnostojgcej dopuszczonej do
realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetych w § 14 ust. 3 uchwaty. Co naleiy

rozumieé¢ pod pojeciem zabudowy zagrodowej wyjasnia w § 3 rogporzqgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie 7 tym przepisem przez zabudowe zagrodowgq

nalely rozumieé w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub_inwentarskie
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w_rodzinnych _gospodarstwach rolnych, hodowlanych Iub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych.(...)".

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 55° ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm.) ,, Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne

wraz z gruntami lesnymi, budynkami Ilub ich czesciami, urzqdzeniami i_inwentarzem, jezeli

stanowig lub mogq stanowié¢ zorganizowanq calos¢ gospodarczqg, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”. W mysl za$ art. 2 pkt 2 ustawy z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1655 z p6zn. zm.), przez gospodarstwo
rolne nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, w ktérym
powierzchnia nieruchomos$ci rolnej albo taczna powierzchnia nieruchomosci rolnych jest

nie mniejsza niz 1 ha.

Powyzsze oznacza, ze w ramach terenu 1R nie jest mozliwa realizacja odpowiednio przeznaczenia
rolniczego, a takze przeznaczenia dopuszczalnego w postaci budynkow, ktére funkcjonalnie
sktadajg si¢ na zabudowe zagrodowa, a tym samym nie bedzie mozliwe prowadzenie gospodarstwa

rolnego, w tym takze hodowlanego i specjalistycznego.

Gospodarstwo rolne rozumiane zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego oraz ustawy z zakresu
ustroju rolnego — obejmuje zabudowe zagrodowa. Tymczasem wprowadzony w uchwale zakaz
chowu i hodowli zwierzat uniemozliwia jej realizacje. Tym samym, przy podejmowaniu
przedmiotowe] uchwaty, doszto do wewnetrznej sprzeczno$ci ustalen tekstu planu miejscowego
co narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie

zawartosci ustalen planu.

W tym przypadku brak wewnetrznej spdjnosci tekstu planu skutkuje konieczno$cig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w czedci ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci tych ustalen.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy

o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie

sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie

z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu


https://sip.lex.pl/#/document/17023270?unitId=art(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace
przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendéw lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposroéd innych
terenéw. Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawieraé

linie rozgraniczajace tereny o r0znym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania.

Z przepisOw art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z gltéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania, winny
by¢ wujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami

rozgraniczajacymi.

Przeznaczenie terenu okre$lone przez rad¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne
1 precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wigcej
nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo
tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze
dotyczy roéwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad
zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu
wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wilasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢é w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

Z ustalen uchwaly wynika, ze na terenie 1R nie mozna lokalizowa¢ zabudowy niezwigzanej

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, rozumianej zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego

oraz ustawy z zakresu ksztaltowania ustroju rolnego, a jednoczeSnie zakazuje si¢ mozliwosci

lokalizowania obiektow chowu i hodowli zwierzat bedacych jednym z podstawowych
elementéow zabudowy zagrodowej. Brak mozliwosci realizacji budynkow inwentarskich
uniemozliwia faktyczna realizacje zabudowy zagrodowej, za$ faktyczna zabudowa na tym

terenie to zabudowa jednorodzinna.
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W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zashluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktéorego wynika,
ze ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,

stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym

w sposob ,,czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,

budzgc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic

zagrozenie dla  standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  watpliwosci  na _etapie

rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii

Jjak przeznaczenie terenu”.

Plan miejscowy jest narzgdziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot
samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele 1 ustalenia zasad

ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana

w_sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie precyzowaé wszelkie

kwestie, ktore normuje.

Bioragc pod uwage powyzsze niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktérych mowa
W petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej
spojnosci aktu prawa miejscowego, w takim zakresie, by ustalenia planistyczne spetniaty wymogi
wynikajace z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslic, ze ewidentna sprzeczno$¢ tresci uchwaty,
narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W tym przypadku brak powigzania czegsci

tekstowej planu, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci cze$ci uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy
1 budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym
zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw zabudowy
terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji

§ 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,,ustalenia dotyczgce zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami

oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan Ilub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych

i produkcyjnych; .

Z przytoczonych powyzej przepisoOw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia

terenow pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich parametrow.

Przedmiotowa uchwata nie spelnia wymogow okreslonych w ww. przepisach, bowiem ustalenia
zawarte w Rozdziale 7 uchwaly pn. , Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej”, w sposob ogolny okreslaja zasady uzbrojenia terenow bez okreslenia
parametréw, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na istniejagca w obrgbie planu sie¢ $redniego napigcia oraz jednoznaczne okreslenie
lokalizacji przebiegu pozostatych sieci infrastruktury technicznej, organ nadzoru w drodze wyjatku
uznaje wskazane naruszenie jako nieistotne naruszenie prawa, zobowigzujac przy tym Rade Gminy
Zabia Wola do przestrzegania przepisow, o ktorych mowa w niniejszym wskazaniu, przy kolejno

podejmowanych uchwatach, z tego zakresu.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty

w czescl.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w S$wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

’

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa

uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
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prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wpltywu na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé¢

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencije

do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, Ze:
., Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadga praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, Zze zasada ta oznacza, Ze , na
ograny wiladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

10



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -12- Poz. 9516

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznat brak okres§lenia parametréw, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 104/XLII1/2021
Rady Gminy Zabia Wola z 7 pazdziemika 2021 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia Wola obejmujgcego miejscowos¢ Jozefina (obszar
1X)”, w zakresie ustalenia, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co
na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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