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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 .
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Wiodzimierz Ryms

po rozpoznaniu w dniu10 czerwca 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Zabia Wola

na postanowienie Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2439/15

w zakresie odrzucenia skargi Gminy Zabia Wola

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

zdnia 7 lipca 2014 r., Nr 180/14

w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego

postanawia:

oddali¢ skarge kasacyjna.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 ., poz.
270 ze zm.), odrzucit skarge Gminy Zabia Wola na uchwate Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie planu zagospodarowania
przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad przytoczyt nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy.

Gmina Zabia Wola zaskarzyta uchwate Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego w
czegsci dotyczacej okreslenia przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-
Oftarzew przez tereny gminy Zabia Wola. Zasadniczym powodem uzasadniajgcym
naruszenie tg uchwatg interesu prawnego i uprawnienia gminy, w ocenie skarzacej, jest
niezgodno$¢ uchwaty z Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
poniewaz w tej Koncepcji nie ustalono, ze linia elektroenergetyczna Kozienice — Ottarze
bedzie przebiega¢ takze przez tereny gminy Zabia Wola, podczas gdy w uchwale
Sejmiku ustalono przebieg tej linii takze przez tereny gminy Zabia Wola. Powoduije to,
ze uchwata zostata wydana z naruszenie art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 pkt 7, art. 11 pkt 4,
art. 15 ust. 1, art. 39 ust. 4 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 591 ze zm.). Naruszenie interesu prawnego i uprawnienia gminy polega na tym, ze
rada gminy, podejmujgc uchwate w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obowigzana jest uwzglednié ustalenia zawarte w
planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa co do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym oraz ustalenia przyjete w uchwale Rady
Ministrbw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030. Sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju ogranicza uprawnienia planistyczne gminy i
uniemozliwia uchwalenie gminnych aktéw planistycznych zgodnie z przepisami ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wnidst o

odrzucenie skargi, poniewaz uchwata nie narusza interesu prawnego lub uprawnienia
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gminy Zabia Wola, ewentualnie o oddalenie skargi, albowiem zaskarzona uchwata nie
narusza przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, odrzucajac skarge, stwierdzit, ze
skarzaca nie wykazata, iz doszto do naruszenia jej interesu prawnego przez uchwate z
dnia 7 lipca 2014 r. Skarzaca, formutujgc zarzuty wzgledem zaskarzonego planu, poza
wskazaniem na lokalizacje linii elektroenergetycznej przez jej obszar i ogélnikowym
powotaniem sie na niezgodno$¢ planu z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (bez wskazania na konkretne jej ustalenia), nie wskazata ani w skardze ani
na rozprawie, ktére ustalenia planu naruszajg jej interes prawny. Plan ustala rozbudowe
i modernizacje systemu przesytowego, w tym rozbudowe i modernizacje elementéw
systemu przesylowego o0 znaczeniu regionalnym, w tym budowe linii
elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-Ottarzew. Z tresci zaskarzonego planu wynika,
ze ustala sie w nim budowe linii 400 kV Kozienice — Oftarzew, jako inwestyéje
znajdujgcy swoje zrodto w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
ze wskazaniem lokalizacyjnym m. in. przez Gmine Zabia Wola, okreslong jako
planowang o przebiegu orientacyjnym. Tak ogélnikowo przedstawiony sposob
sformutowania ustalen planu, nastepnie przedstawionych w wersji graficznej na mapach
o cechach schematéw, nie rozstrzyga jeszcze o konkretnej lokalizacji inwestycji i
sposobie zagospodarowania terenu. Jest to przebieg postulowany, orientacyjny,
wymagajacy doprecyzowania na dalszych etapach procesu planistycznego. Skarzgca
nie wykazata, ze zaskarzony plan przez generalne wskazanie, iz na terenie Gminy
Zabia Wola zostanie zlokalizowana przedmiotowa inwestycja narusza samodzielno$é
gminy i jej wiadztwo planistyczne. Zatem tylko z tego faktu, ze skarzaca znajduje si¢ na
obszarze objetym planem i jego ustaleniami, nie mozna wywodzi¢ naruszenia jej
interesu prawnego lub uprawnienia. Sad pierwszej instancji powotat sie takze na pismo
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 maja 2014 r., w ktérym stwierdzono
zgodno$¢ projektu  Planu  Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Mazowieckiego z obowigzujgcym dokumentem rzadowym pn. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w szczegdlnosci linii 400 kV Kozienice
- Ottarzew. Skoro naruszenie interesu prawnego otwiera dopiero droge do
merytorycznego rozpoznania skargi, to niemozno$¢ wykazania naruszenia konkretnego
interesu prawnego lub uprawnienia, prowadzi do wniosku, ze wnoszacy skarge nie ma
legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaty.

W skardze kasacyjnej skarzgca Gmina zarzucita naruszenie art. 3 § 2 pkt 6, art.
58 § 1 pkt 5a, art. 141 § 4 i 147 § 1 P.p.s.a,, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy o
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samorzadzie wojewodztwa oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, a
takze art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2 pkt 7, art. 11 pkt 4, art. 15 ust. 1, art. 39 ust. 4 i art. 44
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina nie wywodzi
naruszenia swojego interesu prawnego wytacznie z faktu, ze jej terytorium znajduje sie
na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ale
wywodzi z faktu, ze ustalenia planu sg sprzeczne z Koncepcjg Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Na rysunku nr 34 ,Etapowy rozwoj sieci przesytowej w latach
2015-2030" stanowigcym zatgcznik do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 nie przewidziano w ogole przebiegu linii 400 kV przez obszar Gminy Zabia
Wola. Organy samorzadu wojewodzkiego zobowigzane sg uwzglednié w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa ustalenia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. W ocenie skarzacej nie ma znaczenia fakt, ze przebieg trasy
linii 400 kV ma charakter orientacyjny, postulowany. Sam bowiem fakt, ze trasa zostata
wyznaczona przez teren gminy obliguje jg do uwzgledniania tego faktu w aktach
planistycznych. Gmina, uchwalajac projekt studium, musi uwzglednié ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, co oznacza, ze jezeli ustalenia te
beda sprzeczne z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, to
naruszone zostang uprawnienia gminy do podejmowania dziatan w zgodzie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sporzgdzenie projektu studium bedzie
albo niezgodne z planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, albo z
Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Tym sposobem ustalenie
przebiegu linii 400 kV w sposob sprzeczny z ustaleniami Koncepcji stanowi naruszenie
interesu prawnego Gminy.

Przytaczajgc takie podstawy kasacyjnej skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone w podstawach kasacyjnych zarzuty naruszenia wskazanych
przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi nie uzasadnig uwzgledniania skargi i
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przede wszystkim nalezy wyja$ni¢ znaczenie przepisu art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a.,
ktéry stanowit podstawe odrzucenia skargi gminy Zabia Wola na uchwate Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy —
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Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658),
ktéra weszta w zycie z dniem 15 sierpnia 2015 r. zmienita art. 58 § 1 w ten sposob, ze
wskazana zostata nowa przyczyna odrzucenia skargi. Stosownie do art. 58 § 1 pkt 5a
P.p.s.a. skarga podlega odrzuceniu, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego
skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaty naruszone
stosownie do wymagan przepisu szczegolnego. Przepis ten ma zastosowanie takze w
sprawach, w ktérych postgepowanie wszczeto przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej (art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r.). Istotne znaczenie tej zmiany
polega na tym, ze w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w razie ustalenia, iz
uchwata lub akt organéw jednostek samorzadu terytorialnego nie narusza interesu
prawnego lub uprawnienia, sad oddalat skarge i rozstrzygat o tym wyrokiem, natomiast
w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym sad odrzuca skarge postanowieniem, jezeli
interes prawny lub uprawnienie skarzacego nie zostaty naruszone zaskarzong uchwatg
lub aktem organu jednostki samorzgdu terytorialnego. Oznacza to, ze sad
administracyjny badat i nadal bada, czy zostat spetniony warunek wniesienia skargi na
uchwate lub akt organu jednostki samorzadu terytorialnego w postaci naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego, a zmienita si¢ jedynie forma
rozstrzygania o tym, jezeli warunek ten nie zostat spetniony.

Z uwagi na zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, ktérych podstawg jest
stanowisko skarzgcej Gminy, ze ustalenia zaskarzonej uchwaty w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego sg sprzeczne z
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjeta w uchwale Rady
Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r., wymagato rozwazenia, czy to stanowisko skarzacej
Gminy jest trafne. Sad pierwszej instancji nadat zasadnicze znaczenie ocenie, ze
ustalenia zaskarzonej uchwaly w zakresie wskazania przebiegu linii
elekrtoenergetycznej 400 kV Kozienice-Ottarzew majg charakter orientacyjny. i
postulowany, rzeczywisty za$ przebieg tej linii wymaga dalszych prac planistycznych, a
takze temu, ze wykonywanie przez organy samorzadu wojewddztwa przyznanych im
kompetencji w zakresie planowania przestrzennego w wojewodztwie, okreslonych w art.
38 - 45 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ogranicza wiadztwo
planistyczne organdw gminy w zakresie sporzgdzenia studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu skarzacej gminy, ze Sad pierwszej
instancji w ogéle nie odniést sie do istoty sporu, ktéry dotyczy tego, ze naruszenie

interesu prawnego i uprawnienia gminy zaskarzong uchwata polega na tym, ze w
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ocenie Gminy uchwata ustala przebieg linii elektroenergetycznej przez tereny gminy
Zabia Wola, podczas gdy Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowani Kraju 2030,
ktorej ustalenia uwzglednia si¢ w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa (art. 39 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
nie wskazuje przebiegu linii energetycznej Kozienice — Ottarzew przez tereny gminy
Zabia Wola, co powoduje ten skutek, ze uchwalane przez organy gminy studium i
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego beda sprzeczne albo z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa albo z Koncepcjg Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, co uniemozliwi sporzadzenie studium i planu
miejscowego, gdyz prowadzitoby to do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 9 ust. 4, art.
10 ust. 2 pkt 7, art. 11 pkt 4, art. 15 ust. 1) oraz ustawy o samorzadzie gminnym (art. 18
ust. 2 pkt 5). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze
Sad pierwszej instancji dokonat oceny w tym zakresie, jakkolwiek postuzyt sie wadliwym
sformutowanie, ze relacja miedzy zaskarzong uchwatg a Koncepcjg Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 mogtaby by¢ rozwazana, jezeli uzna sie, ze interes
prawny lub uprawnienie skarzacej zostaty naruszone ustaleniami planu. Sad wskazat
bowiem, Ze ustalenia przyjete w zaskarzonej uchwale sg zgodne z Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, co wynika z pisma Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 maja 2014 r. Nalezy jedynie dodaé, ze koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okre$la uwarunkowania, cele i kierunki
rozwoju kraju oraz dziatania niezbedne do jego osiggniecia. Ogélne wskazania co do
budowy linii energetycznej Kozienice — Ottarzew nie okreslajg lokalizacji tej inwestycji,
gdyz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
przewidzianej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju nastepuje w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. Oznacza to, ze relacja miedzy
Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju a planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa nie polega na prostym przeniesieniu ustalert Koncepcji do
planu. O ile bowiem Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju okresla
uwarunkowania, cele i kierunki zréwnowazonego rozwoju kraju oraz dziatania
niezbedne do jego osiggniecia, to plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa okresla rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Z tego wzgledu istotne znaczenie ma przepis art. 41 ust. 1 pkt 7 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze marszatek
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wojewodztwa przedstawia projekt planu zagospodarowania przestrzennego ministrowi
wtadciwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu stwierdzenia jego zgodno$ci z
koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju i prognozami rzgdowymi, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 1 tej ustawy. Skarzaca gmina catkowicie pomija to, ze projekt
zaskarzonego planu zostat przedstawiony Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju, ktéry w
piSmie z dnia 15 maja 2014 r. stwierdzit zgodnos$¢ projektu planu z Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 takze w zakresie budowy linii
energetycznej 400 kV Kozienice- Oftarzew. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze zaskarzona
uchwata narusza interes prawny lub uprawnienie skarzacej gminy, poniewaz plan w
zakresie rozmieszczenia linii energetycznej Kozienice — Otftarze jest sprzeczny z
Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 przez to, ze w Koncepcji co
do budowy tej linii nie wskazano gminy Zabia Wola jako gminy przez ktérej tereny
bedzie przebiegaé ta linia. Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, iz sposéb okreslenia
tej inwestycji w Koncepcji nie przesadzat o tym przez tereny ktérych gmin ustalony
zostanie przebieg tej linii, albowiem wymagato to dalszych prac planistycznych i
uwzglednienia wynikéw tych prac w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa.

W tym stanie rzeczy, jakkolwiek skarzaca gmina stusznie podnosi, ze Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie szczegétowo do zarzutu niezgodnosci zaskarzonej
uchwaty z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, to prawidtowe
jest rozstrzygniecie, iz uchwata nie narusza interesu prawnego lub uprawnienia
skarzgcej, poniewaz nie ma wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia takiej
niezgodno$ci w zakresie rozmieszczenia inwestycji w postaci linii elekroenergetycznej
Kozienice — Ottarze takze na terenie gminy Zabia Wola, co wynika takze ze stanowiska
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktory stwierdzit zgodno$¢ projektu uchwaty z
Koncepcja.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 184 P.p.s.a, oddalit skarge kasacyjna.
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