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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  sedzia WSA t ukasz Krzycki
Sedziowie sedzia WSA Aneta Dabrowska (spr.)

sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Tomito-Nawrocka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r.

sprawy ze skargi Gminy Zabia Wola

na uchwate Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

z dnia 7 lipca 2014 r. nr 180/14

W przedmiocie planu  zagospodarowania przestrzennego  Wojewoddztwa

Mazowieckiego

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge;
2. zwroci¢ skarzacej Gminie Zabia Wola kwote 300 (trzysta) ztotych uiszczona

tytutem wpisu od skargi.

odpisy

SPOST
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UZASADNIENIE

Gmina Zabia Wola wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na uchwale Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodziwa Mazowieckiego (zwanego dalej: Planem”) w czesci dotyczace;
postanowien stanowigcych o przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV relacji
Kozienice — Oftarzew (zwanej dalej: linia elekiroenergetyczng”) w zakresie
dotyczacym jej przebiegu przez teren Gminy Zabia Wola.

Skarzgca zarzucita wydanie zaskarzonego Planu z naruszeniami:

1) art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 39 ust. 4
wzw. z art. 44 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
brak uwzglednienia w Planie faktu, iz zgodnie z ustaleniami Koncepgji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (zwanej dalej: ,Koncepcjg"), linia
elektroenergetyczna 400kV relacji Kozienice - Oltarzew, nie powinna przebiegad
przez teren Gminy Zabia Wola, a wskutek tego ustalenie w Planie przebiegu tej linii
przez teren Gminy Zabia Wola powoduje, iz Gmina Zabia ‘Wola nie moze
wprowadzi¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneco ustalen Planu
W powyzszym zakresie bez mozliwosci pozostawania w sprzecznosci z Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030;

2) art. 10 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przez brak uwzglednienia w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa faktu, iz zgodnie ustaleniami
Koncepgiji linia elektroenergetyczna nie powinna przebiegaé przez teren Gminy
Zabia Wola, wskutek czego Wojt Gminy sporzadzajagc projekt studium musi
uwzgledni¢ ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, kitdre
$g sprzeczne z wymieniang Koncepcjg, co ogranicza wiadztwo planistyczne organu
gminy w tym zakresie;

3) art. 9 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy 0o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przez brak uwzglednienia w Planie faktu, iz
zgodnie z ustaleniami Koncepgji linia elektroenergetyczna nie powinna przebiegac
przez teren Gminy Zabia Wola, co powoduje, iz Wejt Gminy sporzgdzajgc studium,
uwzgledniajgc zasady okreslone w Koncepdji, pozostaje jednoczesnie w

sprzecznosci z Planem, a dodatkowo sporzadzajac projekt planu miejscowego w
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zgodnosci z ustaleniami studium, do czego obliguje organ art. 15 ustawy, powoduje,
iz plan miejscowy bedzie sprzeczny z planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodziwa.

Opierajgc sie na powyzszych zarzutach skarzgca zazgdata stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w catosci,
ewentuainie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czesci
albo stwierdzenia, 2ze powotana uchwata w zaskarzonej czeéci wydana zostala z
naruszeniem prawa oraz zasgadzenia na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

W motywach skargi skarzgca podata, Zze zaskarzony Plan ustala przebieg
linii wysokiego napiecia 400kV relacji Kozienice — Oftarzew m. in. przez teren Gminy
Zabia Wola. Lokalizacja linii elektroenergetycznej zostata wskazana w Planie w
Tabeli 7 pn. ,Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym z zakresu systemdw elektroenergetycznych, gazowniczych i przesyiu
paliw ptynnych." Zdaniem skarzacej z przedmiotowego Planu powinny zostaé
wykreslone postanowienia dotyczgce przebiegu linii elektroenergetycznej - w czesci
przewidujgce] jej przebieg przez teren Gminy, jako sprzeczne z Koncepcja.

Dalej skarzaca podkreslita, ze przestankg skutecznego zaskarzenia do
sgdu administracyjnego Planu jest wykazanie, iz przepis wspomnianego aktu
administracyjnego narusza interes prawny Gminy. W ocenie skarzacej legitymuje sie
ona przedmiotowym interesem prawnym, albowiem postanowienia zaskarzonej
uchwaty stanowiace o przebiegu linii 400kV, relacji Kozienice — Oftarzew, przez
teren Gminy Zabia Wola determinuja tre$¢ studium oraz tre$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy, na terenie objetym planem
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Pomimo bowiem faktu, iz plan
zagospodarowania przestrzennego wojewoddziwa nie jest aktem prawa miejscowego,
a jedynie aktem kierownictwa wewnetrznege ma bez watpienia wplyw na ksztalt
aktow planistycznych podejmowanych przez Gming Zabia Wola. Konsekwencja
bowiem zamieszczenia w Planie linii 400 kV o znaczeniu ponadiokalnym jest
obowigzek wprowadzenia jej do studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, jak rowniez do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 25
lutego 2015 r. (Il OSK 1598/13), w ktérym stwierdzono m. in. iz ,jakkolwiek plan
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zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa nie jest akiem prawa miejscowego,
a aktem Kkierownictwa wewnetrznego, to jako akt planistyczny moze wplywacé na
ksztatt aktow planistycznych podejmowanych przez gmine."

Skarzgca takze podata, ze zgodnie z art. 39 ust. 4 z dnia 27 marca 2003 .
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 8 marca 1990
r.. 0 samorzadzie gminnym, w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa uwzglednia sie ustalenia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1. Linia
elektroenergetyczna najwyzszych napieé 400 kV Kozienice - Oftarzew zostala
okresiona w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjetej na
mocy uchwaty nr 239/2011 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r., co zrodzito
obowigzek po stronie Sejmiku Wojewddztwa wprowadzenia jej do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. W dniu 7 lipca 2014 r. Sejmik
Wojewoddziwa Mazowieckiego na mocy Uchwaty nr 180/14 w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédziwa Mazowieckiego uwzglednit w ww,
planie fakt przebiegu przedmiotowej linii 400 kV. W ocenie skarzacej zaskarzony
Plan jest jednak sprzeczny z ustaleniami zawartymi w zatgczniku do Koncebc}i. w
przedmiotowym dokumencie na rysunku nr 34 pn. ,Etapowy rozwdj sieci przesytowej
w latach 2015-2030", nie przewidziano w ogdle przebiegu linii 400 kV przez obszar
Gminy Zabia Wola. Za$ organy samorzgdu wojewodzkiego zobowigzane sg
uwzgledniaC w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa ustalenia
Koncepcji. Zatem Sejmik nie moze w sposéb dowolny modyfikowad przebiegu trasy
finii 400kV, w takiej bowiem sytuacji dochodzi do sprzecznosci pomiedzy trescig
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a treScig wspomnianej
Koncepcji. Koncepcja nie jest akiern prawnym zredagowanym w formie przepisow,
lecz materiatem opisowo - koncepcyjnym, przygotowanym dla celow polityki
przestrzennej panstwa. Brak stwierdzenia tej zgodnosci skutkuje niemozliwoscia
uchwalenia planu, a w przypadku jego uchwalenia - uchwata sejmiku kwalifikuje sie
do stwierdzenia niewaznoéci w trybie nadzoru, jako podjeta niezgednie z prawem."
(tak: Z. Niewiadomski w komentarzu do art. 41 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, str. 341, wyd. CH Beck, 2011).

Skarzgca réwniez wskazata, ze do wytgczne] wiasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
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{art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.). W zwigzku z fakiem, iz istnieje obowiazek uchwalania
przez gmine ww akiow planistycznych oraz istnieje zasada samodzielnosci
planistycznej gminy, nalezy przyjac¢, iz btedne unormowania uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa wptywaja na mozliwosé prawidiowego stanowienia prawa na poziomie
samorzgdu gminnego (uchwata Sejmiku wplywa na tre$¢ planu miejscowego).
Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa wprowadza sie do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu
terminu realizacji inwestycji celu publicznego © znaczeniu ponadiokalnym |
warunkdéw wprowadzenia ich do planu miejscowego. Konsekwencjg zatem
zamieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym jest istnienie obowigzku wprowadzenia
jej do studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak rowniez do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niezgodne z
prawem i bledne ustalenia przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa obliguja organy gminy do powielenia ich w aktach uchwalanych na
poziomie podstawowej jednostki samorzadu terytoriatnego.

Nadto, wediug skarzgcej zaskarzony Plan narusza art. 10 ust. 2 pkt 7 i art.
11 pkt 4 ustawy, albowiem Wit Gminy sporzadzajgc projekt studium musi
uwzgledni¢ ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, co
oznacza, iz w razie ich uwzgiednienia beda one sprzeczne z ww Koncepcjg co
oznacza, iz naruszone zostaje uprawnienie organu gminy do podejmowania dziatan
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy w
obecnym stanie faktycznym sporzadzenie projektu studium spowoduije, iz bedzie on
niezgodny z planem zagospodarowania przesirzennego wojewddziwa (w razie
zgodnosci z Koncepgja) albo niezgodny z Koncepcjg (w razie zgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa). Nadto, zgodnie z art. 9 ust. 2
u.p.z.p. W0ojt sporzadza studium zawierajgce czes$¢ tekstowg i graficzna,
uwzgledniajgc zasady okreslone w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego
wojewbdztwa oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim
opracowaniem. Z kolei na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy Wojt, ma obowigzek
sporzgdzenia projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$é tekstowa i graficzna

zgodnie z zapisami studium. Réwniez wiec w tym zakresie zaskarzone unormowania



o

Sygn. akt IV SA/Wa 2439/15

Uchwaly naruszajg ww. przepisy statuujace zasade samodzielnosci gminy w

zakresie wiadztwa planistycznego w samorzgdzie gminnym.

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego - w odpowiedzi na skarge —
wnidst o oddalenie skargi, uznajac za niezasadne zarzuty w niej podniesione.
Wedtug organu skarzgca Gmina nie wykazata, iz przystuguje jej legitymacija
skargowa do zaskarzenia Planu do sadu administracyjnego. Do ustalenia legitymacji
skargowej nie jest wystarczajace bowiem samo wykazanie przez skarzaca, ze
zaskarzona uchwata dotyczy jej interesu prawnego, lecz konieczne jest roéwniez
wykazanie, ze doszio do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia Gminy.
Skarzgca oparla wszystkie swoje zarzuty na btednym zatozeniu, ze ustalenia Planu
dotyczace przebiegu przez Gmine Zabia Wola linii elektroenergetycznej sg
niezgodne z ustaleniami Koncepcji. Tymczasem, przy badaniu zgodnosci aktu
polityki  przestrzennej, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa z krajowym aktem polityki przestrzennej, jakim jest Koncepcja, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze sa to dokumenty o charakterze kierunkowym, ustalajgcym
jedynie orientacyjne przebiegi inwestycji liniowych (Niewiadomski Z., 2011,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; izdebski H., Zachariasz
., 2013, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz Lex).
W warstwie graficzne] ustalenia tych dokumentdw stanowig schematy, ktére nie
posiadajg rzeczywistych wspotrzednych wynikajgcych z lokalizacji w terenie, a w
zwigzku z tym ich przenoszenie na mapy [ub inne materialy metryczne w celu
lokalizacji zawartych na nich elementéw w terenie (konkretnym  ukladzie
przestrzennym), dokonuje znieksztalcenn i powoduje utrate cech obrazu
rzeczywistego. Z powyzsza uwaga koresponduje ustalenie realizacyjne zapisane w
KPZK, ze w zakresie inwestycji celu publicznego dokument ten wskazuje priorytety i
kierunki zmian, pozostawiajac przygotowanie dokumentow strategicznych |
realizacyjnych  poszczegdlnym  jednostkom samorzgdu terytorialnego (zapisy
rozdziatu 7.3. Koncepcji). Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, przebieg
przedmiotowej linii w Planie zostat okreslony jako postulowany, wymagajgcy
uscislenia na etapie planowania miejscowego. Zostat on przyjely na podstawie
uszczegdtowionych materiatow przekazanych samorzgdowi wojewddztwa przez
operatora (PSE S.A)) i przedstawiony na mapie schematycznej formatu A4 nr 8

Rozwo] systemu elektroenergetycznego najwyzszych napigé oraz mapie w skali
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1:200 000 Kierunki zagospodarowania przesirzennego, a takze w Tabeli 7,
zawierajgcej wykaz gmin na frasie linii. Prawidtowos¢ uwzglednienia w Planie
wymogow art. 39 ust. 4 u.p.z.p. zostala potwierdzona pismem znak: DPM-1-4701-4-
AT/14 z dnia 15 maja 2014 r., w ktorym Minister Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit
zgodnos¢ projektu  Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddziwa
Mazowieckiego z obowigzujacym dokumentem rzadowym pn. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w uzasadnieniu podkreslajac m. in.
zgodno$é ustalen w zakresie planowanych linii elektroenergetycznych, wsrdd kiérych
imiennie wyszczegolniono linie 400 kV Kozienice - Oftarzew. W zwigzku ze
wskazanymi powyzej zapisami Koncepcji, szczegolnie jej ustaleniami realizacyjnymi
zawartymi w rozdziale 7.3., a takze ustaleniami Planu, zawierajgcymi wymog
doktadnego ustalenia trasy linii 400 kV Kozienice - Oiarzew w dokumentach
planistycznych gmin - zgodnie z ich uprawnieniami ustawowymi, zarzuty skarzgcej
dotyczace braku mozliwosci sporzadzenia zgodnych z prawem dokumentdw
planistycznych gminy Zabia Wolu, uwzgledniajgcych zaréwno zasady okreslone w
Koncepcji, jak i ustalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddziwa
Mazowieckiego nalezy uznaé za niezasadne.

W pismie procesowym, uzupetniajgcym odpowiedzi na skarge, organ wnidst o
odrzucenie skargi na podstawie art. art. 58 § 1 pkt 5a ustawy o Postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zw. z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wobec
niewykazania przez skarzgca, ze Plan narusza jej interes prawny lub uprawnienie
skarzagcej, co z kolei uniemozliwia dokonanie oceny, czy podnoszone przez skarzacg
naruszenie jest zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym stosownie do art. 80
w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodziwa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1392, z pozn. zm.). Majgc na uwadze ww nowa regulacje w
drodze analogii nalezy stosowac¢ nadal aktualne stanowisko prezentowane w
orzecznictwie w zakresie dotyczgcym oceny, czy strona skarzaca wykazata, iz
skarzona przez nig uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie. Legitymacja
skargowa opiera sie na twierdzeniu, Zze uchwata narusza interes prawny lub
uprawnienie danego podmiotu, co z kolei stanowi podstawe zaskarzenia takiej
uchwaty. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il
OSK 1598/13, wskazat ze strong w postepowaniu toczacym sie na podstawie ww

przepisow moze by¢ jedynie podmiot, kidrego interes prawny lub uprawnienie zostato
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haruszone zaskarzong uchwalg. Zatem, szczegéinie istotny w okolicznoéciach
niniejszej sprawy bedzie poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego przytoczony w
wyze] wymienionym wyroku.

Dalej organ wskazal, na tres¢ ustalen zawartych w Planie w zakresie
dotyczgcym przedmiotowe] inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym:.
Z tresci zaskarzonej uchwaty wynika bowiem wyigcznie, ze ustala sie rozbudowe,
przebudowe | moderizacie elementow systemu przesytlowego o znaczeniu
regionalnym, w tym realizacje inwestygcii ustalonych w KPZK 2030 - m. in. budowe
finii 400 kV Kozienice - OHarzew. W tabeli 7 wskazano w sposdb ogolny, iz
inwestycja ta zostanie zlokalizowana m. in. na terenie gminy Zabia Wola. Wedtug
organu nic wigcej nie wynika rowniez z rysunkéw Planu o charakterze schematéw (w
tym mapy 19), niemajgcych cech kartometrycznych, stanowigcych zatgczniki do
tegoz Planu. Ogolny sposob sformutowania ustalen Planu nie moze potwierdzaé, iz
doszto do naruszenia interesu prawnego skarzgcej. Z tresci Planu wynika co prawda
obowigzek dla ww gmin, w tym skarzgcej, uwzglednienia przedmiotowej inwestycji na
terenie tychze gmin w dalszych procesach pianistycznych. Jednakze, skarzaca nie
wykazata, ze zaskarzona uchwata sformulowana we wskazany wyzZe] sposob
narusza samodzielnoéé gminy i jej wiadztwo planistyczne. Samo powotanie sie na
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obligujace do
uwzglednienia przy sporzadzaniu studium ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa, a takze dotyczgce obowigzku okreslenia w studium
obszarow, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodziwa, nie moze stanowié materialnoprawnej podstawy do wywodzenia
naruszenia zasady samodzielnosci i zasady wiadztwa planistycznego skarzgcej, bez
wskazania  konkretnych ustalen planu zagospodarowania  przestrzennego
wojewddztwa, ktére naruszajg lub ograniczajg zastrzezone dla gminy uprawnienia
planistyczne. Zarzuty skargi sprowadzajg sie do ogolnikowych twierdzen, tj. ze w
planie wojewodztwa przewidziano budowe linii 400 kV Kozienice - Oftarzew, ktdrg
skarzaca jest zobowigzana wprowadzi¢ do studium oraz planu miejscowego. Ogdine
ustalenia przyjete w Planie, a dotyczace przedmiotowej inwestycji celu publicznego
bez dalszego doprecyzowania, ktére wskazuje na lokalizacje tej linii, nie rozstrzygaja
jeszcze o lokalizacji inwestycji i sposobie zagospodarowania terenu skarzacej.

Organ uwaZza, ze samo ustalenie w Planie inwestycji celu publicznego o
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charakterze ponadlokalnym nie moze oznacza¢ (przesadzaé), iz tym samym doszio
do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia gminy z uwagi na naruszenie
zasady samodzielnosci | wladztwa planistycznego gminy. Takie proste zatoZzenie
pozostawatoby w oczywiste] sprzecznosci ze wskazanymi przez skarzacg przepisami
ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz z goéry
oznaczatoby, ze wykonywanie uprawnien i obowigzkow planistycznych wojewodziwa
prowadzitloby kazdorazowo do naruszenia zasady samodzielnosci i wladztwa
planistycznego gminy, skoro ustalenie danej inwestycji w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa oznacza obowigzek jej uwzglednienia w dalszym
procesie planistycznym prowadzonym przez gmine. Powyzsze jest tym bardziej
zasadne, jesli sie rowniez wezmie pod uwage, Ze ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa wprowadza sie do planu miejscowego po uprzednim
uzgodnieniu przeprowadzonym przez marszatka wojewoddztwa z organem
wykonawczym gminy terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadiokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego (art. 44
u.p.z.p.}. Oznacza to, ze ustalenia zawarte w planie zagospodarowania
pizestrzennego wojewoddziwa nie przechodzg automatycznie do miejscowego planu
zagospodarowania gminy. Zatem, w sSwietle powyzszego niewatpliwe brak jest
podstaw do przyjecia, ze ustalenia Planu naruszajg interes prawny lub uprawnienia
skarzgce] wynikajace z przystugujacego jej wiadztwa planistycznego, skoro ww
przepis arl. 44 u.p.z.p. wladnie gwarantuje gminie ochrone przed arbitralna
ingerencjg w jej wladztwo planistyczne.
Na rozprawie, kiéra odbyta sie w dniu 14 grudnia 2015 r.:

- petnomocnik skarzgcej popart skarge. Jednoczesnie oswiadczyl, ze skarzgca swoj
interes prawny wywodzi z art. 44 ust. 1 i art. 39 ust. 4 ustawy ¢ planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzgca jest wihadcicielem wielu dziatek na
terenie gminy, niemniej nie jest w stanie wskazac czy dzialki te znajdujg sie na
przebiegu planowanej linii elekiroenergetycznej. Naruszenie interesu prawnego
skarzgcej] zwigzane jest z niespéjnoscig jaka zachodzi pomiedzy Planem a
Koncepcja, a skarzgca oba te dokumenty musi uwzgledni¢ przyjmujac studium i plan
zagospodarowania przestrzennego,

- pethomocnik organu wnidst o oddalenie skargi. Jednoczesnie podkreslit, ze
Plan nie przesgdza o lokalizacji poszczegdinych inwestycii.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:
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Przystepujgc do rozpoznania skargi na uchwate nr 180/14 Sejmiku
Wojewbdziwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, niebedgcg aktem
prawa migjscowego, a jedynie aktem z zakresu administracji publicznej, okreslanym
jako akt kierownictwa wewnetrznego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na
dopuszczalno$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego, ugruntowang pogladami
dokiryny i orzecznictwa sadow administracyjnych (np. por. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Warszawa 2015, s. 320;
t. Maszewski [w:] Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego,
red. W. Szwajdler, Warszawa 2013, s, 132 oraz wyrok NSA z 25.02.2015 r., sygn. akt
IF OSK 1598/13, publ. orzeczenia.nsa.gov.pi; wyrok NSA z 25.02.2015 r., sygn. akt II
OSK 647/14, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl; postanowienie WSA w Warszawie z
13.11.2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 3036/15, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl}. Podstawe
zaskarzenia uchwaly sejmiku wojewddztwa z zakresu administracji publicznej, mimo
ze uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, stanowi przepis art. 90 ust. ] w
zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa i art. 3 § 2 pkt 6 ustawy
z dnia-30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
[(Dz. U. z 2012, poz. 270, ze zm.) — dalej w skrécie: P.p.s.a."]. Zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego podlegajg bowiem nie tylko akty prawa miejscowego stanowione
przez -organy samorzadu wojewodztwa, ale takze inne czynnosci prawne
podejmowane przez te organy, jezeli naruszajg prawa innych osob (postanowienie
NSA z8.03.2012 r., sygn. akt | OSK 306/11, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dalej o dopuszczainosci skargi wniesionej na uchwaly lub akty, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a. decyduje naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia wnoszacego skarge. Sad bowiem — stosownie do art. 58 § 1 pkt 5a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi [(Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.} - zwanej dalej: ,P.p.s.a."l w zw.
z art. 2 (i art. 1 pkt 19) ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) - odrzuca
skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwale lub
akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do
wymagan przepisu szczegoinego.

Odrzucenie skargi jest nastepstwem jej niedopuszczalnosci, czyli

niemozliwosci przyjecia skargi przez sad do merytorycznego rozpoznania i
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rozstrzygniecia na skutek niespetnienia okreslonych przez ustawodawce wymagan,
zwanych mianem przestanek dopuszczainosci zaskarzenia aktu lub czynnosci
{bezczynnosci, przewleklego prowadzenia postgpowania) organu administracyjnego
do sadu administracyjnego (J.P. Tarno, Komentarza do art. 58 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, pub. Lex). Odrzucenie skargi moze
sgd orzec na kazdym etapie postepowania, zarowno na posiedzeniu niejawnym, jak i
na rozprawie, jezeli tylko wystgpi jedna z przestanek enumeratywnie wymienionych w
art. 58 § 1 P.p.s.a. Jednoznaczne brzmienie art. 58 § 3 zd. 2 P.p.s.a. pozostawia do
uznania sgdu czy odrzucenie skargi nastapi na posiedzeniu jawnym. (wyrok NSA z
5.10.2006 r., sygn. akt |l OSK 747/06, publ. LexPolonica nr 2278173, Lex nr
290151). W kontrolowane] sprawie siwierdzenie niedopuszczalnosci skargi
wymagato analizy faktycznej i prawnej, zatem Sad postanowit o odrzuceniu skargi na
rozprawie, korzystajgc z mozliwosci uznania dopuszczone] art. 58 § 3 P.p.s.a.

Przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. stawiajgcym
wymagania wobec zaskarzalnosci do sadu uchwaly z zakresu administracji
publicznej podjete] przez organ wojewodztwa jest wspomniany juz wyzej art. 90 ust.
1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 596, ze zm.) stanowigcy, ze kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg z zakresu administracii
publiczne] podjeta przez organ wojewoddztwa, w niniejszej sprawie - Sejmik
Wojewodziwa Mazowieckiego, moze po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
prawa zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Zatem wniesiona w
rozpoznawanej sprawie skarga Gminy Zabia Wola na Plan posiada swojg podstawe
we wskazanej wyzej regulacji ustawy o samorzadzie wojewddziwa, ktdra stanowi lex
specialis w stosunku do ogolnej regulacji art. 50 P.p.s.a. okreslaigcej legitymacje do
whniesienia skargi do sadu administracyjnego. Strona inicjujgca postepowanie
sgdowe w frybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa musi wykazad istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg, a jej
indywidualng sytuacjg prawng (interes prawny), a takze musi wykazac, ze ze
wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona uchwatla negatywnie wpilywa na jgj
sytuacje prawna, pozbawiajgc np. uprawnien, czy ograniczajac lub uniemozliwiajgc
ich realizacje (naruszenie interesu prawnego). Inaczej ujmujac, naruszenie interesu
nastepuje w przypadku ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien albo

natozenia obowigzkdw i naruszenie to musi wystepowaé w momencie zaskarzenia
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uchwaty, a nie dopiero w przysziosci (por.. wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt Il SA 1410/01, LEX nr 53376: wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn.
akt 1l SA 2503/01 LEX nr 81964).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 lutego 2015 r. (sygn. akt Il OSK
1598) podkreslit, ze Kwestia, czy plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa narusza interes prawny lub uprawnienie okresionego podmiotu, w
rozumieniu art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy samorzgdzie
wojewodztwa, wymaga w kazdej sprawie wnikliwej oceny, ktéra powinna uwzglednié
skutki uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, w
szczegoinosci w jaki sposob oddziatuje na sytuacje prawng tego podmiotu. Ocena ta
w kontekécie rozpoznawanej sprawy powinna odnosi¢ sie do przepisow, kidre
regulujg kwestie tresci planu wojewddztwa oraz stopnia zwigzania gminy ustaleniami
zaskarzonego planu. O tym, czy plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa narusza interes prawny lub uprawnienie okreslonego podmiotu mozna
mowic  woéwczas, gdy z przepisbw prawa, zwlaszcza przepiséw prawa
administracyjnego wynika, ze ustalenia tego planu naktadaja $cisle okreslony
obowigzek prawny jako nastepstwo jego uchwaienia. Konsekwencje te mogg byé
bezposrednie i oczywiste, ale mogg takze by¢ nastepstwem i skutkiem konsekwencji
posrednich. Od interesu prawnego nalezy odroézni¢ interes faktyczny, ktory
sprowadza si¢ do tego, ze okreslony podmiot jest bezposérednio zainteresowany
przyjetymi w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa ustaleniami, nie
moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego majgcymi stanowié podstawe skutecznego zgdania stosownych
czynnosci organu. Tym samym ocena, czy doszto do naruszenia interesu prawnego
skarzgcej wymaga dokonania analizy ustalen przyjetych w zaskarzonej uchwale oraz
przepisdéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym regulujacych
wplyw ustalen planu wojewddzkiego na treéé poszczegolnych instrumentow polityki
przestrzennej w gminie”. Dalej wiec, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
.Ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojewodztwie, w tym
uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, nalezy do zadan
samorzgdu wojewddztwa (art. 3 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Oznacza to, Ze uprawnienia planistyczne w zakresie ksztattowania
polityki przestrzennej przystugujg nie tylko gminie, ale takze wojewodztwu.

Uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa  sejmik
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wojewbdztwa okresla w szczegdlnosci: podstawowe elementy sieci osadniczej
wojewddztwa | ich powigzan komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, system
obszardéw chronionych, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, granice i zasady zagospodarowania obszardéw funkcjonalnych o
znaczeniu ponadregionalnym, obszarédw zagrozonych powodzig | obszaréw
wystepowania udokumentowanych zi6z kopalin i udokumentowanych kompleksow
podziemnego skladowania dwutlenku wegla (art. 39 ust. 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa nie jest aktem prawa miejscowego,
a aktem kierownictwa wewnetrznego, to jako akt planistyczny moze wptywaé na
ksztaft aktow planistycznych podejmowanych przez gmine. W studium okresla sie,
stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obszary, na ktdérych rozmieszczone bedg inwestycie celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie =z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. [...]. Ponadto w planie
miejscowym gmina okresla w zaleznoéci od potrzeb granice terenow inwestycji celu
publicznego o  znaczeniu  ponadlokalnym, umieszczonych w  planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art. 15 ust. 3 pki 4b ustawy o
planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym)”. Ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wprowadza sie do planu
miejscowego po uprzednim uzgodnieniu przeprowadzonym przez marszatka
wojewddztwa z organem wykonawczym gminy terminu realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkdéw wprowadzenia ich do planu
miejscowego (art. 44 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).”
Oznacza to, ze ustalenia zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewoddziwa nie  przechodzg  automatycznie do  miejscowego  planu
zagospodarowania gminy. W wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. podkreslono takze, ze
,Moc wigzgca planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa w stosunku do
aktow planistycznych gminy jest trudna do generalnego ustalenia i nalezy ja oceniac
w odniesieniu do konkrethego planu wojewddztwa. Znaczenie prawne planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz skutki zwigzania planem
wojewodzkim organdw gminy ksztattujgcych lokalng polityka przestrzenng zalezg
przede wszystkim od treéci tego planu i ustalen w nim przyjetych. Majgc na uwadze
tres¢ przepisdw ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna

z gory wykluczy¢ mozliwosci naruszenia uprawnien czy interesu prawnego gminy
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przez fo, ze determinuje tre$é studium i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodziwa. Jednoczesnie nie oznacza to, ze kazdy plan zagospodarowania
przestrzennego wojewoédztwa narusza uprawnienia planistyczne gmin przez to, ze
determinuje tre$¢ studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze tego wojewddziwa. Tylko z tego fakiu, ze gmina znajduje sie na
obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa nie
mozna wywodzi¢ naruszenia jej interesu prawnego czy uprawnienia”.

Oplerajac si¢ na tresciach wyzej przytoczonych zauwaza sie, ze skarzaca
dochowata przestanki wniesienia skargi odnoszacej sie do uprzedniego wezwania
organu uchwatodawczego wojewodztwa do usuniecia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia. Z kolei do oceny pozostato sprostanie obowigzkowi wykazania
przez skarzgcg interesu prawnego we wniesieniu skargi i jego naruszenia
unormowaniami zaskarzonej uchwaty. | chociaz nalezy podzieli¢ stanowisko
skarzgcej, ze zaskarzona uchwata dotyczy Jej interesu prawnego, to jednak trzeba
stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, iz doszto do jego naruszenia.

| tak, skarzgca chcgc wykazad, ze przysfuguje jej legitymacja skargowa do
zaskarzenia przedmiotowego Planu do sgdu administracyjnego, wskazata na
zaplanowang ustaleniami Planu budowe linii elektroenergetycznej i jej przebieg przez
tereny Gminy Zabia Wola, jako sprzecznymi z ustaleniami wynikajgcym z Koncepcji
(wedtug skarzgcej nieprzewidujgcymi przebiegu linii elekiroenergetycznej przez jej
obszar), a zarazem determinujgcymi tresci studium uwarunkowad i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy | miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenie w Planie przebiegu linii elektroenergetycznej przez teren
Gminy Zabia Wola rodzi bowiem po stronie skarzacej obowigzek wprowadzenia jej
do studium, a nastepnie planu, jednoczesénie jako zgodnej z Koncepcjg (art. 11 pkt 4 i
art. 10 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.). Reasumujac, skarzaca stwierdzita, ze skoro zgodnie z
ustaleniami Planu linia elektroenergetyczna ma przebiegac przez teren Gminy Zabia
Wola, a skarzgca powinna obowiazkowo uwzgledni¢ ten fakt w swoich aktach
planistycznych, to ma interes prawny w ziozeniu skargi i doszfo do jego naruszenia.

Zdaniem Sadu skarzgca, wskazujgc na powyzsze podstawy w zaskarzeniu
uchwaty, nie wykazata interesu prawnego, ktory zostat bezposrednio i obiektywnie
haruszony zaskarzonym Planem. Innymi stowy, skarzaca - formutujgc zarzuty

wzgledem zaskarzonego Planu, poza wskazaniem na lokalizacje linii
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elektroenergetycznej (przez je] obszar) i ogolnikowym powotaniem sie na
niezgodnosc Planu z Koncepcjg (bez wskazania na konkretne jej ustalenia) - nie
wskazata w postepowaniu sadowym (w skardze czy na rozprawie), w istocie ktdre
ustalenia Planu naruszaja jej interes prawny, doprowadzajgac ewentualnie do
podnoszonych przez nig skutkdw. A i Sad, w ustaleniach Planu nie dopatrzyt sie
zarzucanego przez skarzacg naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Celem
wykazana racji Sadu, nalezy wyjs¢ od ustalen Planu. | tak wskaza¢, ze w czesci lll
Planu zatytutowanej ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” zawarto
rozwigzania dla ,Systemu energetycznego” (Mapa 8. Rozwdj systemu
elektroenergetycznego najwyzszych napiec) wskazujac, ze Plan ustala rozbudowe i
modernizacje systemu przesylowego, w tym rozbudowe i modernizacje elementéw
systemu przesylowego © znaczeniu regionalnym, w tym realizacje inwestycji
ustalonych w KPZP 2030, m. in. budowe linii 400 kV Kozienice Oftarzew (str. 64). Na
Mapie 8. Rozwoj systemu elektroenergetycznego najwyzszych napieé¢ — zgodnie z
legenda - przedstawiono struktury elektroenergetyczne istniejgce (adaptacja),
istniejgce do rozbudowy i1 planowane przedsiewziecia, w tym linie 400 kV — o
przebiegu orientacyinym (str. 65 Planu). Za§ w czeéci |V zatytulowanej ,Realizacja
planu”, Rozdziale 2. Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego, w
Tabeli 7. Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym z zakresu systemdw elektroenergetycznych, gazowniczych i przesyiu
paliw ptynnych wskazano na ,System elektroenergetyczny”; Lp. 3: Nazwa inwestyciji:
Budowa linii 400 kV Kozienice—Oftarzew; Lokalizacja: Kozienice, Glowaczow,
Stromiec, Biatobrzegi, Promna, Jasieniec, Grojec, Chyndéw, Tarczyn, Zabia Wola,
Radziejowice, Barandw, Jakiorow, Grodzisk Mazowiecki, Brwinow i Ozardéw
Mazowiecki; Zrodto (programy/dokumenty/wnioski): Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (str. 115 Planu). Z przytoczonej tresci Planu jedynie
wynika, ze ustala sie w nim budowe linii 400 kV Kozienice — Oltarzew, jako
inwestycje znajdujgcy swoje zrodto w Koncepdji i ze wskazaniem — wedtug Tabeli 7 —
lokalizacyjnym m. in. przez Gmine Zabia Wola, potwierdzona Mapami (o charakterze
schematéw) i okreslong jako planowang o przebiegu orientacyjnym. Zatem, tak
ogdlnikowo przedstawiajacy sie sposéb sformutowania ustalen planu, nastepnie
przedstawionych w wersji graficznej na Mapach o cechach schematow, czyli - jak
zauwazyt organ (w odpowiedzi na skarge i uzupetniajgcym pismie procesowym) -
nieposiadajgcych rzeczywistych wspdirzednych wynikajgcych z lokalizacji w terenie,
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bez cech kartometrycznych, nie rozstrzyga jeszcze o konkretnej lokalizacji inwestycji
I sposobie zagospodarowania terenu skarzgcej. Jest to przebieg postulowany,
orientacyjny, wymagajacy doprecyzowania na dalszych etapach procesu
planistycznego, przedstawiony na Mapie schematycznej formatu A4 nr 8 Rozwdj
systemu elekiroenergetycznego najwyzszych napia¢ oraz Mapie w skali 1:200 000
Kierunki zagospodarowania przestrzennego, a takze w Tabeli 7, zawierajacej wykaz
gmin na trasie linii.

Skarzaca nie wykazala, ze zaskarzony Plan przez generalne wskazanie, iz na
terenie Gminy Zabia Wola zostanie zlokalizowana przedmiotowa inwestycja narusza
samodzielno§¢ gminy i jej wiadztwo planistyczne. Do tego wspomniana
samodzielno$¢ gminy nie jest absolutna i moze doznawaé pewnych ograniczen. Jak
stusznie zauwazyt bowiem organ - ,Samo powotanie si¢ na przepisy art. 11 pkt 4 i
art. 10 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obligujace do uwzgliednienia przy sporzgdzaniu studium
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a takze dotyczgce
obowigzku okre$lenia w studium obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda
inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym, zgodnie z ustaleniami
planu ¢ zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, nie moze stanowic
podstawy do wywodzenia naruszenia zasady samodzielnosci i zasady wiadztwa
planistycznego  skarzgcej, bez wskazania konkretnych  ustalen  planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktdre naruszajg lub ograniczajg
zastrzezone dla grminy uprawnienia planistyczne. Zarzuty skargi sprowadzajg sie do
ogolnikowych twierdzen, mianowicie, ze w planie wojewddziwa przewidziano budowe
linii 400 kV Kozienice - Ottarzew, ktorg skarzgca jest zobowigzana wprowadzi¢ do
studium oraz planu miejscowego”.

Prezentowane przez skarzgca zalozenie oznacza, ze wykonywanie uprawnien
I obowigzkow planistycznych wojewodztwa prowadzi kazdorazowo do naruszenia
zasady samodzielnosci i wtadztwa planistycznego gminy, skoro ustalenie danegj
inwestycji w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oznacza
obowigzek jej uwzglednienia w dalszym procesie planistycznym prowadzonym przez
gming. Tymczasem automatu takiego nie wprowadza art. 44 u.p.z.p., jako ze
stanowl, iz ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa
wprowadza sig do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu przeprowadzonym
przez marszatka wojewodztwa z organem wykonawczym gminy terminu realizacji

inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia
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ich do planu miejscowego.

| chociaz oczywistym jest fakt, ze z uwagi na wczesniej zaprezentowang tresé
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna z
gory wykluczyé mozliwo§ci naruszenia interesu prawnego skarzacej ustaleniami
Planu, nastepnie determinujgcymi tresci  studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie objetym planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodziwa. Niemniej nie mozna przyjac zalozenia, ze kazdy plan
wojewodztwa narusza uprawnienia planistyczne gmin (przyktadowo: obejmujac
obszar gminy pewnymi ustaleniami, wprowadzajgc dang inwestycje celu publicznego
na jej teren) przez to, ze determinuje tredci wyzej wymienionych dokumentéw
planistycznych. Zatem tylko z tego fakiu, ze skarzgca znajduje sie na obszarze
objetym Planem i jego ustaleniami, nie mozna wywodzi¢ naruszenia jej interesu
prawnego lub uprawnienia. Dochodzitoby wdwczas do uznania, ze kazdy plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa narusza uprawnienia kazdej gminy,
przez ktorej obszar postuluje sie przebieg danej inwestycji, bo gmina ma jg
uwzgledni¢ w studium i planie.

Z kolei zgodinos¢ Pianu z Koncepcja mogiaby by¢ rozwazana przez Sad w
momencie uznania naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzgce]
ustaleniami Planu. W tym jedna kontekscie Sad chciatby tylko wspomnieé o pismie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 15 maja 2014 r. (znak: DPM-1-4701-4-AT/14), w
ktérym na wstepie stwierdzono zgodno$¢ projektu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego z obowigzujgcym dokumentem
rzadowym pn. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Z kolei w
uzasadnieniu podkreslono m. in. zgodnos¢ ustalen w zakresie planowanych linii
elektroenergetycznych, wérdéd ktdrych wyszczegoiniono linie 400 kV Kozienice -
Ottarzew. Ponadto zwrdci¢ uwage na zapisy Koncepcji, zwigzane z jej realizacjg
zawarte w rozdziale 7.3. | tozsamy charakter przywotanego przez skarzgcg Rysunku
34 Koncepgji, przedstawiajgcego ,Etapowy rozwdj sieci przesylowej w latach 2015-
2030", z omowionymi wyzej Mapami Planu, a dalej takze na zapisy i ustalenia Planu,
nawigzujgce do Koncepcji i zawierajgce wymog doktadnego ustalenia trasy linii 400
kV Kozienice - Oltarzew w dokumentach planistycznych gmin - zgodnie z ich

uprawnieniami ustawowymi.
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Zatem skoro naruszenie interesu prawnego otwiera dopiero droge do
merytorycznego rozpoznania skargi, to niemoznosé wykazania naruszenia
konkretnego interesu prawnego lub uprawnienia, prowadzi natomiast do wniosku, ze
wnoszacy skarge nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaty (por.: wyrok
NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt Il SA 2503/01, LEX nr 81964). Sad, majac za
podstawe powyzsze wywody, stanowisko skarzgce] i organu oraz ustalenia
zaskarzonego Planu uznat, ze w przedmiotowym przypadku nie mozna moéwié o
naruszeniu interesu prawnego skarzacej ustaleniami Planu.

W tym stanie rzeczy Sad — na mocy art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. w zw. z art. 2 i
art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej — orzekt jak w punkcie 1 postanowienia. O zwrocie
optaty sgdowej — postanowit w punkcie 2 — na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.

iwe podpisy

dnose z oryginatem
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