Zabia Wola, dnia 7 lipca 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ul. Jasna 2/4
00 — 013 Warszawa

za posrednictwem

Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Plac Bankowy 3/5
00 — 142 Warszawa

Skarzgcy: Gmina Zabia Wola, ul. Gtéwna 3, 96 — 321 Zabia Wola, adres do doreczen:
Urzad Gminy Zabia Wola ul. Gléwna 3, 96 — 321, Zabia Wola

Organ: Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Plac Bankowy 3/5, 00 — 142 Warszawa

Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia — brak albowiem skarga dotyczy aktu organu jednostki
samorzadu terytorialnego.

SKARGA

na Uchwale Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 180/14 z dnia 7 lipca 2014 r.
W sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej
jako Uchwata)

Dziatajac, na podstawie art. 90 ust.1 w zw. z art.91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U.2013.596 t. j. ze zm.) W Zw. Z art. 3 § 2 pkt 6
oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. 2012 r, poz. 270 ze zm.), zaskarzam w/w uchwale w cze$ci
dotyczacej postanowien stanowigcych o przebiegu linii elektroenergetycznej 400kV relacji
Kozienice — Ottarzew, w zakresie dotyczacym jej przebiegu przez teren Gminy Zabia Wola.



W/w uchwale zarzucam naruszenie ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako ustawa) oraz ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym, w tym w szczegOlnos$ci naruszenie nastepujacych przepisow :

art.18 ust.2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 39 ust. 4 ustawy oraz
W zw. z art. 44 ust.l ustawy poprzez brak uwzglednienia w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoOdztwa faktu, iz zgodnie z ustaleniami Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, linia elektroenergetyczna 400kV relacji Kozienice —
Ottarzew, nie powinna przebiega¢ przez teren Gminy Zabia Wola, a wskutek tego ustalenie
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa przebiegu tej linii przez teren
Gminy Zabia Wola, co z kolei powoduje, iz Gmina Zabia Wola nie moze wprowadzi¢ do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa W ww. zakresie bez mozliwos$ci pozostawania w sprzecznosci
z Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030;

art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy w zw. z art.11 pkt 4 ustawy, poprzez brak uwzglednienia
W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa faktu, iz zgodnie ustaleniami
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 linia elektroenergetyczna 400kV
relacji Kozienice — Ottarzew, nie powinna przebiegaé przez teren Gminy Zabia Wola,
wskutek czego Wojt Gminy sporzadzajac projekt studium musi uwzgledni¢ ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ktore sa sprzeczne z ww. Koncepcja, cO
ogranicza wtadztwo planistyczne organu gminy w tym zakresie;

art.9. ust. 2 ustawy w zw. z art. 15 ust.1 ustawy, poprzez brak uwzglgdnienia w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa faktu, iz zgodnie ustaleniami Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 linia elektroenergetyczna 400kV relacji
Kozienice — Oltarzew, nie powinna przebiega¢ przez teren Gminy Zabia Wola, co
powoduje, iz Wojt Gminy sporzadzajac studium, uwzgledniajac zasady okre§lone
w Koncepcji  Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, pozostaje jednoczesnie w
sprzeczno$ci z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a dodatkowo
sporzadzajac projekt planu miejscowego w zgodno$ci z ustaleniami studium, do czego
obliguje organ art.15 ustawy, powoduje, iz plan miejscowy bedzie sprzeczny z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

W imieniu skarzacego wnosze:

1) o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w catosci, zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.

ewentualnie:

0 sStwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly Sejmiku  Wojewodztwa
Mazowieckiego w zaskarzonej czeSci

2) 0 zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania.



Ewentualnie wnosze:

1) o stwierdzenie, ze powotana uchwala w =zaskarzonej cze$ci wydana zostala
Z naruszeniem prawa.

2) o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

Na mocy Uchwaty, w dniu 7 lipca 2014 r., Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
przyjal Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego, w ktorym
ustalil przebieg linii wysokiego napigcia 400kV, relacji Kozienice - Ottarzew, m.in. przez
teren Gminy Zabia Wola. Lokalizacja linii elektroenergetycznej zostala wskazana
w Uchwale m.in. w Tabeli 7 pn. ,Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z zakresu systemow elektroenergetycznych,
gazowniczych 1 przesyhu paliw ptynnych.”

W zwigzku z powyzszym, W dniu 8 czerwca 2015 r. Gmina Zabia Wola wezwata
Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego do usunigcia naruszenia prawa, poprzez dokonanie
zmiany Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 180/14 z dnia 7 lipca 2014
r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej
jako Uchwata) w ten sposob, iz w przedmiotowej Uchwale powinny zosta¢ wykreslone
postanowienia, dotyczace przebiegu linii elektroenergetycznej 400kV relacji Kozienice —
Ottarzew, w cze$ci dotyczacej jej przebiegu przez teren Gminy.

W dniu 6 lipca 2015 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego na sesji nie odnidst si¢
do wezwania Gminy Zabia Wola, pomimo, iz pierwotnie planowano podjaé¢ uchwale
uznajacg wezwanie Gminy za niezasadne. W ocenie Gminy skarga moze by¢ w tym
wypadku wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu do usuni¢cia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia. Skoro Sejmik Wojewoddztwa nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, skarge nalezalo wnie$¢ najpozniej w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania.

Wobec powyzszego, skarzaca Gmina wyczerpata administracyjny tok instancji
a wniesienie niniejszej skargi stato si¢ uzasadnione.

Wykazanie interesu prawnego.

Przestanka skutecznego zaskarzenia do sadu administracyjnego przez Gmine Zabia
Wola Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego jest wykazanie przez skarzaca, iz
przepis wspomnianego aktu administracyjnego narusza interes prawny Gminy. W ocenie
skarzacej legitymuje si¢ ona przedmiotowym interesem prawnym, albowiem postanowienia
zaskarzonej uchwatly stanowigce o przebiegu linii 400KV, relacji Kozienice — Oftarzew



przez teren Gminy Zabia Wola determinuja tre$é¢ studium oraz tre§¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy, na terenie objetym planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Pomimo bowiem faktu, iz plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawa miejscowego, a jedynie aktem
kierownictwa wewngtrznego ma bez watpienia wptyw na ksztalt aktow planistycznych
podejmowanych przez Gmine Zabia Wola.

Konsekwencja bowiem zamieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa inwestycji celu publicznego (linii 400 kV) o znaczeniu ponadlokalnym jest
obowigzek wprowadzenia jej do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, jak rowniez do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, wojt gminy ma obowigzek bowiem uwzgledni¢ ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art. 11 pkt 4 ustawy). W tym kontekscie
warto rOwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy w studium okresla si¢
W szczegblnos$ci obszary, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa.

Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza si¢ do
planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu
publicznego o0 znaczeniu ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu
miejscowego.

Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (I OSK 1598/13)
w ktorym stwierdzono m.in. iz ,jakkolwiek plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa nie jest aktem prawa miejscowego, a aktem kierownictwa wewngtrznego, to
jako akt planistyczny moze wplywac na ksztalt aktow planistycznych podejmowanych przez
gming.” We wspomnianym orzeczeniu wskazano rdwniez, iz ,,0 tym, czy plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa narusza interes prawny lub uprawnienie
okreslonego podmiotu mozna moéwi¢ wowcezas, gdy z przepisOw prawa, zwlaszcza
przepisow prawa administracyjnego wynika, Ze ustalenia tego planu naktadajg S$cisle
okreslony obowigzek prawny jako nastepstwo jego uchwalenia. Konsekwencje te moga by¢
bezposrednie i oczywiste, ale moga takze by¢ nastgpstwem i skutkiem konsekwencji
posrednich.”

Reasumujac, skoro zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa linia wysokiego napiecia 400kV ma przebiegaé przez teren Gminy Zabia
Wola, a co za tym idzie Gmina powinna obowigzkowo uwzgledni¢ ten fakt w swoich
aktach planistycznych, ma interes prawny w zlozeniu niniejszej skargi celem zbadania przez
sad administracyjny, czy zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem. Gmina posiada zatem
bezsprzecznie interes prawny we wniesieniu niniejszego $rodka zaskarzenia.



Naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa uwzglednia sie ustalenia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
0 ktorej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1, oraz programy, o ktéorych mowa w art. 48 ust. 1.
Z przedmiotowego przepisu ustawy jednoznacznie wynika, iz sporzadzajac plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, nalezy uwzgledni¢ ustalenia strategii
rozwoju wojewddztwa oraz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,

Linia elektroenergetyczna najwyzszych napi¢¢ 400 kV Kozienice Ottarzew zostata
okreslona w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030),
przyjetej na mocy Uchwaty nr 239/2011 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r., co
zrodzilo obowiazek po stronie Sejmiku Wojewoddztwa  wprowadzenia jej do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. W dniu 7 lipca 2014 r. Sejmik
Wojewoddztwa Mazowieckiego na mocy Uchwaty nr 180/14 w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego uwzglednit w ww. planie
fakt przebiegu przedmiotowej linii 400 kV.

W ocenie Gminy zaskarzona Uchwata jest jednak sprzeczna z ustaleniami zawartymi
w zalagczniku  do  Koncepcji  Przestrzennego  Zagospodarowania  Kraju  2030.
W przedmiotowym dokumencie na rysunku nr 34 pn. ,,Etapowy rozw0j sieci przesytowe]
w latach 2015-2030” , nie przewidziano w ogole przebiegu linii 400 kV przez obszar Gminy
Zabia Wola. Organy samorzadu wojewo6dzkiego zobowigzane s natomiast uwzgledniaé
w planie  zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztwa, ustalenia  Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Zdaniem skarzacej, obowigzek uwzglednienia w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa ustalen Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
oznacza, 1z Sejmik nie moze w sposob dowolny modyfikowa¢ przebiegu trasy lini1 400kV,
w takiej bowiem sytuacji dochodzi do sprzeczno$ci pomiedzy trescig planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a treScia wspomnianej Koncepcji.
W doktrynie podnosi si¢, iz ,,zaloZenia koncepcji maja znacznie szerszy zasieg. Koncepcja
nie jest aktem prawnym zredagowanym w formie przepiséw, lecz materiatem opisowo —
koncepcyjnym, przygotowanym dla celow polityki przestrzennej panstwa. Brak
stwierdzenia tej zgodnosci skutkuje niemozliwoscig uchwalenia planu, a w przypadku jego
uchwalenia — uchwata sejmiku kwalifikuje si¢ do stwierdzenia niewaznosci w trybie
nadzoru, jako podjeta niezgodnie z prawem.” (tak: Z. Niewiadomski w komentarzu do art.41
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, str. 341, wyd. CH Beck, 2011).

Do wylacznej wihasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (art.18 ust.2 pkt 5 usg). W zwiazku z faktem, iz istnieje



obowigzek uchwalania przez gminge ww. aktéw planistycznych oraz istnieje zasada
samodzielno$ci planistycznej gminy, nalezy przyjaé, iz bledne unormowania uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa wplywaja na mozliwo$¢ prawidlowego stanowienia prawa na
poziomie samorzgdu gminnego (Uchwata Sejmiku wptywa na tres¢ planu miejscowego).

Zgodnie z art. 44 ust.1 ustawy ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu
realizacji  inwestycji celu publicznego 0 znaczeniu ponadlokalnym i warunkow
wprowadzenia ich do planu miejscowego. Konsekwencjg zatem zamieszczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym jest istnieniec obowigzku wprowadzenia jej do studium uwarunkowan
I kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak rowniez do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, niezgodne z prawem 1 blgdne ustalenia przyjete w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa obligujg organy gminy do powielenia ich
w aktach uchwalanych na poziomie podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zaskarzona Uchwala narusza réwniez art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy oraz art.11 pkt
4 ustawy, albowiem Wojt Gminy sporzadzajac projekt studium musi uwzglednic¢ ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa, co oznacza, iz w razie ich
uwzglednienia beda one sprzeczne z ww. Koncepcja, co oznacza, iz naruszone zostaje
uprawnienie organu gminy do podejmowania dzialah w zakresie planowania
I zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy w obecnym stanie faktycznym
sporzadzenie projektu studium spowoduje, iz bedzie on niezgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa (w razie zgodnosci z Koncepcja) albo
niezgodny z Koncepcja (w razie zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa).

Ponadto, zgodnie z art.9 ust. 2 ustawy Wojt sporzadza studium zawierajace czgs¢
tekstowa 1 graficzng, uwzgledniajac zasady okreslone w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoOdztwa oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim
opracowaniem. Z kolei na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy Wojt, ma obowigzek sporzgdzenia
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowag i1 graficzng, zgodnie z zapisami
studium. Réwniez wigc w tym zakresie zaskarzone unormowania Uchwaly naruszaja ww.
przepisy statuujace zasade samodzielnosci gminy w zakresie wladztwa planistycznego w
samorzadzie gminnym.

Whis od skargi ustalono w oparciu o § 2 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Tym samym, bioragc pod uwage powyzsze argumenty, wnosze jak w petitum.



W zatgczeniu:

1. uchwata w sprawie ztozenia $lubowania i objecia obowigzkéw przez Wéjta Gminy Zabia
Wola,

zas$wiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej
optata w wysokosci 300 zt

projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Druk nr 89

o~ 0N

zatgcznik do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 - rysunek nr 34 pn.
~Etapowy rozwoj sieci przesytowej w latach 2015-2030"

6. zalgcznik do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego —
rysunek -rozwéj systemu elektroenergetycznego najwyzszych napiec

7. odpis skargi wraz z zatgcznikami



