Zalacznik Nr 2

do Uchwaly Nr 75/XXII/2016
Rady Gminy Zabia Wola

z dnia 29 listopada 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBEJMUJACEGO FRAGMENT MIEJSCOWOSCI BIENIEWIEC (OBSZAR 2)
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 4.01.20 Whiosek o wprowadzenie zabudowy 33/2 MN/U, ZL, R/Z, R, nieuwzgle nieuwzgledni | Teren oznaczony symbolem 5ZL wyznaczony
12r. mieszkaniowej na terenach oznaczonych WS, KDL dniona ona jest zgodnie ze strefg przewidziang w studium.
symbolami 5ZL, 7ZL (obecnie 5ZL).
2. 31.01.20 Whniosek o przeprowadzenie badan na dziatkach 52113, R, R/Z, WS nieuwzgle nieuwzgledni | Strefa ochrony konserwatorskiej zabytku
12r. nrew. 52/13, 53/10 w miejscowosci Bieniewiec 53110 dniona ona archeologicznego Nr 61-62/22 zostata
przed wprowadzeniem strefy ochrony wprowadzona na wniosek Mazowieckiego
konserwatorskiej zabytku archeologicznego. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
3. [16.01.20 Wiasciciele dziatek nr ew. 49 (obecnie 49/1, 49, 50 MN/U, R, R/Z, nieuwzgle nieuwzgledni | Strefa ochrony konserwatorskiej zabytku
12r. 49/2) , 50 (obecnie 50/5) nie wyrazajg zgody na WS, KDL, ZL dniona ona archeologicznego Nr 61-62/22 zostata
wprowadzenie terenéw archeologicznych. wprowadzona na wniosek Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
4, 103.02.20 Whniosek o zmiang przeznaczenia dziatki nr ew. 35 MN/U, R, R/Z, ZL, nieuwzgle nieuwzgledni | Zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i
12r. 35 potozonej w miejscowosci Bieniewiec na inne WS, KDL dniona w ona zabudowe ustugowa wprowadzono w czesci
cele niz rolne. czesci przy drodze gminnej na odlegto$¢ 80m w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia
obstugi komunikacyjnej.
5. (03.02.20 Whiosek o zmiane przeznaczenia dziatki nr ew. 35 MN/U, R, R/Z, ZL, nieuwzgle nieuwzgledni | Zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i
12r, 35 potozonej w miejscowosci Bieniewiec na inne WS, KDL dniona w ona zabudowe ustugowg wprowadzono w czesci
cele niz rolne. przy drodze gminnej na odlegto$¢ 80m w




czesci zwigzku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia
obstugi komunikacyjnej.
6. (03.02.20 Whiosek o zmiane przeznaczenia dziatki nr ew. 35 MN/U, R, R/Z, ZL, nieuwzgle nieuwzgledni | Zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i
12r. 35 potozonej w miejscowosci Bieniewiec na inne WS, KDL dniona w ona zabudowe ustugowa wprowadzono w czesci
cele niz rolne. czesci przy drodze gminnej na odlegto$¢ 80m w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia
obstugi komunikacyjnej.
7. | 03.02. Whniosek o zmiane przeznaczenia dziatki nr ew. 35 MN/U, R, R/Z, ZL, nieuwzgle nieuwzgledni | Zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i
2012r. 35 potozonej w miejscowosci Bieniewiec na inne WS, KDL dniona w ona zabudowe ustugowa wprowadzono w czesci
cele niz rolne. czecei przy drodze gminnej na odlegtos¢ 80m w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia
obstugi komunikacyjne;.
8. (03.02.20 Whniosek o zmiang przeznaczenia dziatki nr ew. 35 MN/U, R, R/Z, ZL, nieuwzgle nieuwzgledni | Zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i
12r. 35 potozonej w miejscowosci Bieniewiec na inne WS, KDL dniona w ona zabudowe ustugowa wprowadzono w czesci
cele niz rolne. czesci przy drodze gminnej na odlegto$¢ 80m w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia
obstugi komunikacyjnej.
9. 127.01.20 Wiasciciel nie wyraza zgody na 82/4 PU, KDS, KDW nieuwzgle nieuwzgledni | Na dziatce nr ew. 82/4 zostata pozostawiona
12r. przeprowadzenie drogi oznaczonej w projekcie dniona w ona cze$¢ drogi stanowigca trojkat widocznosci,
planu symbolem 9KDD przez dziatke nr ew. 82/4 czecei pozostata cze$¢ drogi zlokalizowana jest na dz.
z uwagi na szerokos¢ dziatki. nrew. 81.
10. 06.11. Nie wyrazam zgody na przesuniecie granicy 49/1 MN/U, R, R/Z, nieuwzgled nieuwzgledni | Poszerzenie drogi gminnej zaprojektowane jest
2013r. drogi wiejskiej w strong budynkéw w dziatce nr WS, KDL, ZL niona ona osiowo i nie koliduje z istniejacym
49/1, Bieniewiec ul. Zagrodowa 45. Swojq zagospodarowaniem dziatek.
decyzje uzasadniam tym, Ze dziatka
naprzeciwko nie jest zabudowana.
11. 06.11. Nie wyrazam zgody na przesuniecie granicy 49/2, MN/U, R, R/Z, nieuwzgled nieuwzgledni | Poszerzenie drogi gminnej zaprojektowane jest
2013r. drogi wiejskiej w strone budynku, mieszkalnego 50/4 WS, KDL, ZL niona ona osiowo i nie koliduje z istniejacym
na dziafce nr 49/2, 50/4, Bieniewiec, ul. zagospodarowaniem dziatek.
Zagrodowa 45A. Swojg decyzje uzasadniam
tym, Ze dziatka naprzeciwko nie jest
zabudowana.
12. 07.05.20 Prosze o naniesienie w opisie w terenie R 31,321, | MN/U, WS, ZL, R, nieuwzgled nieuwzgledni | W terenie rolnym zabudowa siedliskowa moze
15r. mozliwosci zabudowy domami jednorodzinnymi i 3312, KDW, KDL niona w ona by¢ realizowana w oparciu o przepisy odrebne.
ewentualnie budynkiem przeznaczonym pod 34/4 czesei W terenie rolnym nie ma mozliwosci realizacji

sale weselna.

zabudowy pod sale weselna.




08.06.20
15r.

Wnosze o usunigcie wyrysowanego stawu w
dziatce ew. nr 51 i cz. dz. ew. nr 50/3 poniewaz
est to samowola budowlana wykonana bez
pozwolenia:

— brak odpowiedniej odlegtosci brzegu stawu od
granicy naszej,

— niezabezpieczone burty osuwaja sie i staw
przemieszcza sie na naszg dziatke jednoczesnie
zalewa ja,

- nie wyrazam zgody na udostepnienie dojazdu do
gruntow za stawem wiacicielowi stawu,

- nie zostato wydane postanowienie przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
spr. od 2 lat w PINB),

- nie zostato wydane postanowienie w sprawie
egalnosci stawu przez Staroste Powiatu
Grodziski Maz.

51, 50/3

MN/U, R, R/Z,
WS, KDL, ZL

nieuwzgled
niona w
czesci

nieuwzgledni
ona

Granice stawu zmniejszono do granicy dziatki nr
ew. 51. Staw na przedmiotowej dzialce zostat
wyznaczony zgodnie z mapg pozyskana z
Powiatowego O$rodka Dokumentacji
Geodezyjno — Kartograficzne;j.

08.06.20
15r.

Uwaga dotyczy poszerzenia drogi 1KDL (ul.
Zagrodowej) w kierunku dz. 94 i dz. 95 od
krawedzi nie od $rodka drogi,
Hprzesunigcie — poszerzenie drogi od $rodka na
obie strony spowoduije iz droga bedzie
przebiegata bardzo blisko juz istniejgcych
zabudowan w dz. 49/1 i 49/2 (odlegtos¢ budynku
obechnie jest ok. 5m) co stanie sie ucigzliwe.
Dziatki znajdujace sie po sugerowanej stronie
drogi sg obecnie niezabudowane co pozwoli
unikniecia problemu drogi ze znajdujacymi sie
blisko zabudowaniami.

95, 94

MN/U, PU, KDS,
KDL

nieuwzgled
niona

nieuwzgledni
ona

Poszerzenie drogi bedzie sie odbywato
obustronnie.

08.06.20
15r.

Uwaga dotyczaca przebiegu nieprzekraczalne;
linii zabudowy wyznaczonej w odlegtosci 65,5 m
(45,5 m + 20m) od obecnej linii rozgraniczajacej
droge krajowa. Whniosek o jej ustalenie w
odlegtosci 45m od obecnej linii rozgraniczajacej
droge krajowa.

nieuwzgled
niona w
czesci

nieuwzgledni
ona

Linia zabudowy zostanie zmniejszona do 10m
od linii rozgraniczajacej teren 1KDS.

08.06.20
15r.

Uwaga dotyczaca przebiegu nieprzekraczalne;
linii zabudowy wyznaczonej w odlegtosci 65,5m

nieuwzgled
niona w

nieuwzgledni
ona

Linia zabudowy zostanie zmniejszona do 10m
od linii rozgraniczajacej teren 1KDS.




(45,5 +20m) od obecne; linii rozgraniczajacej czesci
droge krajowa. Whniosek o jej ustalenie w
odlegtosci 45m od obecnej linii rozgraniczajacej
droge krajowa.
17. 24.03.20 Nie wyrazam zgody na zabytki archeologiczne. 21,28, nieuwzgled nieuwzgledni | Strefa ochrony konserwatorskiej zabytku
16T. 29, 30 niona ona archeologicznego nr ew. 61-62/18 zostata
wyznaczona na podstawie uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
18. 15.04.20 Whiosek o zniesienie rowu w dziatce nr 49/1 49/1, nieuwzgled nieuwzgledni | Lokalizacja rowu zgodna jest z mapg zataczong
16T. wiasnosce ....... i dz. nr50/5 wtasnose¢ ...... i 50/5 niona ona do przedmiotowej uwagi. Protokét z kontroli
....... Ze wzgledu na bardzo niskie potozenie potwierdza jedynie fakt, ze przedmiotowy row
tych dziatek gdzie nie ma rowu i nigdy nie byto — nie jest wykonany w terenie.
teren oznaczyc¢ jako tereny rolnicze. Dowodem
na to jest protokédt z kontroli z dnia 28.10.2015r.
Starosta Powiatu Grodziskiego z udziatem
pracownikow Urzedu Gminy Zabia Wola.
Poczatek rowu oznaczy¢ na dziatce nr 48, ktory
odwadnia dz. 49/1.
19. [15.04.20 Whniosek o przywrdcenie drogi wewnetrznej nieuwzgled nieuwzgledni | Zgodnie z ustaleniami planu moga zosta¢
16T. zniesionej w obecnym planie oznaczone; niona ona wyznaczone drogi wewngtrzne do obstugi
symbolem 3KDW z zachowaniem poszczegolnych dziatek, nie wskazane na
dotychczasowej szerokosci o co wnosita firma rysunku planu. Droga 3KDW nie zostata
HOLDBOX poza tym nie byto Zadnych wykazana na rysunku planu z uwagi na
sprzeciwdw. Przywrdcenie jej umozliwi dojazd istniejace zagospodarowanie i wydane
do terenéw 1UMN, ktdre obecnie znajdujg sie w pozwolenie na budowe dla dziatki bezpo$rednio
$rodku rozblokuje ruch na ulicy Zagrodowej przylegajacej do drogi.
rozwigze problem dojazdu do firmy Bada- Pak
ktdra nie ma odpowiedniego dojazdu. Firma ta
posiada prowizoryczny dojazd przy naszych
gruntach, powoduje zniszczenia naszych
zasiewow (w zat. 2 zdjecia zniszczen naszych
gruntéw) oraz praca na polu jest ucigzliwa przez
kurz i hatas, ktéry powodujg dojezdzajace
samochody ciezarowe i dostawcze w bardzo
duzej ilosci.
PRZEWODNICZACY RADY

Roman Olczak




