Warszawa, 3 marca 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-L.4131.25.2015.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318, 22014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr 5/IV/2015 Rady Gminy Zabia Wola zdnia 27 stycznia 2015 1. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola obejmujgcego miejscowos¢ Bolestawek, w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 1 pkt 12 uchwaty;

- § 31 ust. 1 pkt 2 uchwaty w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terenéw laséw oznaczonych symbolami: od 1ZL do
19ZL;

- § 34 uchwaly oraz czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 2MN, 4MN, 6MN
i 10MN w zakresie, wjakim dopuszczaja W ,,obszarze ograniczonej zabudowy izagospodarowania” do
lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi;

-§ 37uchwaly oraz czeéci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 6R, 7R i8R
w zakresie, w jakim dopuszczaja W , obszarze ograniczonej zabudowy izagospodarowania” do lokalizacji
budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi;

- § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (..) pow. dziatki (...)".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2015 r., Rady Gminy Zabia podjeta uchwate Nr 5/1V/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola obejmujgcego
miejscowos¢ Bolestawek.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2015 r., poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czedcei stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalei. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesne;
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie

wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pézn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wladciwego organu na zmiang przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nieleSne. W mysl
ww. przepiséw grunty lesne stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego
osoby, za$ ,,pozostalych gruntéw lesmych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewédztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymég uzyskania powyzszej zgody, wynika
réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. W my$] art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
gruntami lesnymi sg grunty: okre$lone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢é mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na: ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek
dziatalnoci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére
utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich wartosci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
le$nego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatno$ci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Sieci infrastruktury technicznej nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka lesna,
a takze nie uznaje si¢ za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach leSnych wymaga
wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wilasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Obszar planu, stanowig m.in. grunty lesne, ktore
wyznaczone zostaly, jako jednostki terenowe oznaczone symbolami od 1ZL do 19ZL.
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Tymczasem w:

— § 9 ust. 1 pkt 5 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. Zasady ustalania linii
zabudowy: (...) 5) Ustala si¢ w pasie terenu zawartym pomiedzy okreslong planem linig
zabudowy i linig rozgraniczajqcq drogi, lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
oraz obiektéw malej architektury,”;

— § 22 ust. 2 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,2. Dla terenéw oznaczonych
symbolem ZL ustala sie zakaz zabudowy, a dla terenéw oznaczonych symbolem R/Z i WS
ustala si¢ zakaz zabudowy budynkami.”’;

— § 31 ust. 1 pkt 2 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. Ustalenia ogolne: (...)
2) W technicznie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie lokalizowanie sieci infrastruktury
technicznej poza terenem komunikacji w oparciu o przepisy odrebne, w_szczegdlnosci w pasie
zawartym pomigdzy linig rozgraniczajgcq drogi a liniq zabudowy; ”.

Co prawda z ustalen szczegétowych zawartych w § 22 ust. 2, a takze § 36 uchwaty wynika, ze dla
terenu laséw, oznaczonych symbolami: od 1ZL do 19ZL, plan wprowadza zakaz zabudowy
to jednak ustalenia zawarte w § 31 ust. 1 pkt 2 uchwaty, dopuszczaja mozliwos¢ realizacji sieci
infrastruktury technicznej poza terenami komunikacji, a wigc réwniez na terenach lasow.
Poréwnanie ustalen ww. jednostek redakcyjnych, prowadzi do wniosku, Ze przywolane powyzej
ustalenia, wykluczaja sie wzajemnie. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty w zakresie ustalen § 31 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie, w jakim odnosza si¢ do teren6w
oznaczonych symbolami: od 1ZL do 19ZL.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to,
ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci sig Scisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach uchwaly
wprowadzono modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach prawnych. Powyzsze dotyczy
ustalei zawartych w § 5 ust. 1 pkt 12 uchwaly, w ramach ktérego zdefiniowano pojecie
,, maksymalnej intensywnosci zabudowy” rozumianego, jako ,, nieprzekraczalna warto$¢ stosunku
sumy powierzchni liczonej w obrysie muréw zewnetrznych wszystkich kondygnacji nadziemnych
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki;” .
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Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje
radzie gminy do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Definiujac
pojecie maksymalnej intensywnosci zabudowy, zmodyfikowano definicj¢ ustawows, bowiem
pojecie to zostato zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym: ,, W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (..) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni dzialki

budowlanej (...)".

Podkreslié rowniez nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywnos$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwoéci, ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem powierzchni
catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym
stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy stanowi stosunek
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki
budowlanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
II OSK 162/12, wyroki Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z dnia 25
wrzesnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 378/13,
wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pézn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, ilekro¢ jest mowa o kondygnacji ,, nalezy przez to rozumie¢
poziomq nadziemng lub_podziemng czes¢ budynku, zawartq pomigdzy powierzchnig posadzki
na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki
na stropie bgdé warstwy ostaniajqcej izolacje cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad 1q czgscig
budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi oraz poziomq cze$¢ budynku stanowiqgcq przestrzen na urzqdzenia techniczne,
majqeq Sredniq wysokosé w swietle wigkszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek
ponad dachem, takich jak maszynownia diwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna
Iub kotlownia”. Przepisy ww. rozporzadzenia dzielg wigc, kondygnacje na podziemng, o ktdrej
mowa réwniez w § 3 pkt 17 ww. rozporzadzenia [kondygnacja zaglgbiona ze wszystkich stron
budynku, co najmniej do pofowy jej wysokosci w $wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego
terenu, a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacj¢] oraz na nadziemngs, o ktérej mowa takze
w § 3 pkt 18 ww. rozporzadzenia [kazda niebedgca kondygnacja podziemna].

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywnos$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w_odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, nie zas do powierzchni dziatki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowa¢ przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalef m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okre$lonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikéw, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
. dziatki budowlanej”, okre$lonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) ,, dziatce budowlanej” — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé gruntowq lub
dzialke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego; ”.
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Tymczasem na potrzeby definicji maksymalnej intensywnosci zabudowy uzyto pojecie ,, dziatki”,
zamiast ,, dziatki budowlanej”, o ktérej mowa w ustawie o p.z.p. Powyzsze naruszenie dotyczy
réwniez ustalonego w § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, wskaznika udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, ktéry rowniez okreslony zostal w odniesieniu do dzialki, zamiast do dziatki

budowlane;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojgciem tozsamym z pojeciem
dzialka”. Otéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie
 nieruchomosci gruntowej”, a takze , dziatki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazac
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 518 z pézn. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

—  nieruchomo$é gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skiadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowia odrgbny przedmiot wilasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielona, ciagla czg$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca cze$é lub cato$é nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dziatki te nie muszg ze soba sgsiadowa¢, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze sktada¢ sig
z oddalonych od siebie czeéci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja sig
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 338,
poz. 454 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruniow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sig przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wiadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w gramicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje faczy
ciggtoéé gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, Ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: ,, dzialka”,
co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem dzialki budowlane;j.

Zdaniem organu nadzoru regulujgc powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy nie mogt nakazaé
okreslania maksymalnego wskaznika dotyczacego intensywnosci zabudowy w sposéb odmienny,
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bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposéb jego ustalania, a zatem
organ uchwatodawczy nie byl uprawniony do regulowania tej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny. Kwestionowane przepisy uchwaty stanowig
nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale réwniez w sposob
nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi Kksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustaled planu.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny byé precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajgce pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujgce prawo.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaty upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okre$la bowiem ogélne ramy tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wola ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie
lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wykladnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
0 p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa
i funkcjonalna.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisdw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczyé sie z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uznaé za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ s3 zréodtami prawa powszechnie
obowiazujacego. Maja moc wiazacg na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowiazujacego znajduja si¢ na samym
koficu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w spos6b jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior

non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje, Ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowiacy mial mozliwo$¢é dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrgbne, definiowania legalnych pojec.
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Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Zabia Wola nie byta uprawniona do regulowania
ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji dla ktorej stosuje sig ten Srodek techniki
prawodawczej, ale  dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione — waqipliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt I OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysoko$ci zabudowy byta juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczen sadowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt
I SA/Kr 1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowia nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢
obowiazujacych przepiséw prawa, ale réwniez w spos6b nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje
organu uchwatodawczego. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawarto$ci ustalen planu.

W ocenie organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajgcych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposéb
niedookres$lone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingeruja w kompetencje
organdéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujgce prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien byé zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajgcego stosowania zapiséw ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktére normuje.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem

miejscowym. Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,

w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania

ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie z:

— § 3 pkt 3 lit. a uchwaly, obszar ograniczonej zabudowy i zagospodarowania od linii
energetycznych, jest ustaleniem planu miejscowego;

— § 5 ust. 1 pkt 14 uchwaly, prze obszar ograniczonej zabudowy i zagospodarowania ,, nalezy
przez to rozmie¢ teren polozony wzdluz linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15kV oraz
wysokiego napigcia 110kV. Zakaz zabudowy budynkami w obszarze, dla ktérego przekroczone
sq dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych zgodnie z przepisami odrebnymi.”;

— rysunkiem planu miejscowego, jako oznaczenie graficzne bedace ustaleniami planu
miejscowego wskazano obszary ograniczonej zabudowy i zagospodarowania od linii
elektroenergetycznych.

Ponadto w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych terendéw tj. w § 34 ust. 2 oraz § 37 ust. 2
pkt 1 uchwaty, w ramach ogdlnych zasad zagospodarowania wskazano, iz przez tereny oznaczone
symbolami: 2MN, 4MN, 6MN, 10MN, 6R, 7R i B8R przebiegaja napowietrzne linie
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elektroenergetyczne 15kV i 110kV, w zwiazku z czym ,, Zabudowa terenu w obszarze ograniczonej
zabudowy i zagospodarowania zgodnie z przepisami odrebnymi i Polskq Normg”.

Zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach
odrebnych dotyczqcych ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi s
pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu, prowadzi do wniosku, ze w granicach
wyznaczonego ,,obszaru ograniczonej zabudowy i zagospodarowania” znajdujg sig¢ tereny,
na ktérych planowana jest realizacja budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
tj. w ramach terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng (tereny
oznaczone symbolami: 2MN, 4MN, 6MN i 10MN) oraz z przeznaczeniem pod tereny rolnicze,
na ktérych dopuszcza sie jednak realizacje budynkéw mieszkalnych w zabudowie zagrodowej
(tereny oznaczone symbolami: 6R, 7R i 8R). Z okreslonych na rysunku planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy wynika, ze umozliwiajg one lokalizacjg ww. projektowanej zabudowy w zasiggu
oddzialywania tej linii, ktéra organ uchwatodawczy sam okreslil, wprowadzajac w niej
ograniczenia. Biorgc pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy,
ze uchwata narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem
jonizujagcym i polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tej czgsci uchwaty, ktéra umozliwia
realizacje pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, w granicach okreslonych na rysunku planu
miejscowego, jako obszar ograniczonej zabudowy i zagospodarowania od linii
elektroenergetycznych.

Wprowadzenie do ustalefi planu miejscowego ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu
nie moze mieé czysto hipotetycznego, czy teoretycznego charakteru, lecz winno by¢ wyrazone
w spos6b jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, juz z chwila
wejécia w zycie ustalei planu miejscowego. W obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek
podstaw do delegowania na inne organy czy podmioty (dotyczy to réwniez zarzagdcOdw linii
energetycznych) mozliwosci decydowania, zamiast tworzgcego akt prawa miejscowego organu
uchwatodawczego gminy, o wprowadzonych ograniczeniach w zagospodarowaniu i zabudowie.
Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze szczeglne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu sg obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego co wynika wprost
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie takze w judykaturze
w tym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz uzaleznianie dopuszczenia
zabudowy od ziszczenia sie w przysziosci jakiego$ warunku, ,, (...) zupetnie wyklucza brzmienie § 2
pkt 6 rozporzqdzenia, z ktérego wynika, ze w planach mozna ustanawia¢ jedynie nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia. Innymi stowy danemu terenowi od razu w planie naley okreslic
konkretne przeznaczenie i zasady jego zagospodarowania, nie za$_prébowal doprowadzié
do zmiany przeznaczenia terenu (...)”, ale takze w innych orzeczeniach. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r.
w sprawie sygn. akt I OSK 3083/13, w ktérym zawarto nastgpujace tezy: ,, Zgodzic sig tez trzeba ze
skarzgcym  kasacyjnie, ze z jednej strony plan dopuszcza do realizacji  budynkéw
przeznaczonych na staly pobyt ludzi (§ 40 pkt 1 § 42 ust. 2 pkt 1i § 45 pkt 1 uchwaly), zas z drugiej
wprowadza m.in. zakaz budowy takich budynkow (§ 32 ust. 2, § 33 ust. 2i § 34 ust. 2 uchwaty).
Co wiecej, nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone na rysunku planu  miejscowego,

Id: 5D219F40-AF30-440B-A5CE-686FE2E1099B. Podpisany Strona 9



wskazujg na mozliwos¢é  zabudowy mieszkaniowej réwnie;  bezposrednio  pod liniami,
jak i w granicach ich paséw technologicznych. Takie zagospodarowanie terenu, wzajemnie si¢
wyklucza, dlatego tez Rada Gminy powinna w tym przypadku okreslic linie rozgraniczajgce
terenéw o réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 up.z.p.). (..) Raz jeszcze
nalezy zwrécié uwage, ze z postanowien art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p., wynika nakaz
ustalenia przeznaczenia terenu w planie miejscowym. Jednak poprzez ustalenia zawarte w § 32
ust. 3, § 33 ust. 3i § 34 ust. 3 uchwaly ma_nastgpi¢ zmiana sposobu zagospodarowania terendw,
a nie zmiana przeznaczenia_bez zachowania procedury zgodnie 7 wymogiem art. 27 u.p.z.p.
Dodatkowo jest to uzaleznione od ziszczenia sie w przyszlosci jakiego§ warunku, co z kolei jest
niedopuszczalne w_Swietle § 2 phkt 6 rozporzgdzenia w_ sprawie planu, z ktorego wynika,
te w_planach _miejscowych _mozna _ustanawiaé jedynie nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia.”.
Ponadto stanowisko analogicznie do zaprezentowanego w skarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym
odnalez¢é mozemy w prawomocnych orzeczeniach:
—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 162/12;
—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1851/13;
—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1141/13 (w czg$ci prawomocnej);
—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 998/14.

Biorgc powyzsze pod uwage istnieje konieczno$é stwierdzenia niewaznosci ustalen § 34 uchwaty
oraz cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 2MN, 4MN, 6MN
i 10MN, a takze § 37 uchwaly oraz cze$ci graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami: 6R, 7R i 8R w zakresie, w jakim dopuszczaja w obszarze ograniczonej zabudowy
i zagospodarowania do lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Zabia Wola, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg
— formalng, tworzge podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisdw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych

1d: 5D219F40-AF30-440B-A5CE-686FE2E1099B. Podpisany Strona 10



realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze komstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogty
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujgce prawo.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego (bez jego wartosciowania) wywotuje sankcje w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaly, bez ich wartosciowania z uwagi na stopiefi naruszen, i to
wlasnie te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty

uchwaty Nr 5/IV/2015 Rady Gminy Zabia z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola obejmujgcego miejscowosé Boleslawek,

w czegsci dotyczacej ustalen:

— § 5 ust. 1 pkt 12 uchwaty;

— § 31 ust. 1 pkt 2 uchwaly w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terenéw laséw oznaczonych
symbolami: od 1ZL do 19ZL;

— § 34 uchwaly oraz czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 2MN,
4MN, 6MN i 10MN w zakresie, w jakim dopuszczaja w ,,0bszarze ograniczonej zabudowy
i zagospodarowania” do lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi;

— § 37 uchwaly oraz czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 6R, 7R
i 8R w =zakresie, w jakim dopuszczaja w ,obszarze ograniczonej zabudowy
i zagospodarowania” do lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi;

— § 37 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (... ) pow. dziatki (...)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wicewejeswoda Mazotviecki

1d: 5D219F40-AF30-440B-A5CE-686FE2E1099B. Podpisany Strona 11



cw=um mmw

‘ . N . i -
| .
\
I . Ma 1 A Lt e, e " - B ey o et . = o
. . f
H L T S e
.« as i S R BRI PR, = e e LI P | » la = " .
b R LU e PV e TR e 1™ = Lk R ", - he = _'_'.:
. ', s * " 1 m Rt
‘ C | R -!,:_“_ sy o el _.._.' - "=t x, =3 see o - :'-
. ! S . . . :
I i T R I L I LI L I T e T e L I N A X T 2 -:‘F
| B T L e -+ L L S . T, " =mtLL . e - r
‘ S (AR o P S N W Ao |- . . 0 = I, =t A — ._n:' -
. L T L A SRR LI . e L
‘ . e R . ’
u' ' : 1 . k. . T T T R ' N
1 ‘ 1 . - . . .
‘ . = L ., e TR T S R 3R L I L T
i = "= a L] B
[ o g I.!. - T PR L I TR L L T T, TELIN B DR R "
' N [ T Lo R T B T S A~ SR A 3 T .
1 . . . . . .
| T T T S R R L
it . 1 - . R L o .y N L AT R T L .!-
| PRI S - ".m . .11 PERCI TR T B - s omg tt me. oegmiclC S o
i B B oa y . . . -
1 R | L AT L. Les s 1 L. . e L o o
i . .
=fnL e, - B
bl . " S
0 ‘ L I L R Ve . ..
1 i . . . . .
‘ Ao cantin fla o r- T LI PR I H o - R R L i - e A T el
\ | . . . ) . . <.
| " S e L . :
4 o ..l.“-l'-’ b L L TR | L PR e T Aea I T S o
1‘ RPN T S I T T B TR BT U S R b oy - .
\ R | o ! FERE R - B B S ™S 1, . . "
' | : = lgage . ' "ttt f_ua e M I T . . s, s ™ .
N : | : R "t e . - ., " Y ‘e “.
: TP B R Lk L Y e = [
" | D g - T L LT LU I L R ETLE S - . 5
I s et I' s % W e g, W Bl = S T TR . _..
' ' N L | R L L -
| . m .
N ' e N e Mt T TR y . [ I .
" E-l. i - "". .: T L P - 2 Sas st e . =1 -
I i | LR L I b | T . A T e " s Lt
I . . . ) - ) l'lﬂ
H TR |G-, . .
I e "
- | = .
H . RS . .
: I | BT I
I ‘
H - '
II.I
i ' .
I .
: I
I ) .
. “ 1




