CZERNIAIKK HEMERLING
RADCOWIE PRAWNI

Zabia Wola, dnia 10 marca 2016

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00 — 011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ul. Jasna 2/4

00 — 013 Warszawa

Skarzgcy:  Gmina Zabia Wola, ul. Gltéwna 3, 96 — 321 Zabia Wola, reprezentowana przez
radcg prawnego Andrzeja Czerniaka, adres do doreczest: Utrzad Gminy Zabia
Wola, ul. Gtéwna 3, 96 — 321, Zabia Wola,

Organ: Sejmik Wojew6dztwa Mazowieckiego Plac Bankowy 3/5 , 00 — 142 Warszawa,
teprezentowany przez radce prawnego Alicje Kurek, adres do doreczen:
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie, ul. Nowy Zjazd 1, 00
— 301 Warszawa.

Wartolé predmiotn jaskarienia — brak albowiem skarga dotyegy akin organn jednosthi sanoryqdiu
terytorialnego.

Sygn. akt: IV SA/Wa 2439/15

SKARGA KASACYJNA

od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015
r., wydanego pod sygn. akt TV SA/Wa 2439/15, w sprawie ze skargi Gminy Zabia Wola

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. nr 180/14, wydana w
przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego.

Dzialajac w imieniu Gminy Zabia Wola (petnomocnictwo w zalaczeniu), na podstawie
art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej jako: ppsa), zaskarzam w/w postanowienie w catogei.

www.chrp.pl



D)
a)

b)

2)
a)

Powyze] wskazanemu postanowieniu zarzucam:

Na podstawie art. 174 § 2 ppsa naruszenie przepiséw postepowania sadowo
administracyjnego t.

art. 3 § 2 pkt 6 ppsa w zw. z art. 58 § 1 pkt 52 ppsa w zw. z art. 21 1 pkt 19 ustawy z dnia 9
kwietnia 2015 1. o zmianie ustawy - Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi,
poprzez ich zastosowanie, z uwagi na bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz Gmina Zabia
Wola nie wykazala naruszenia swojego interesu prawnego ustaleniami zaskarzonego planu
zagospodarowania przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego (dalej réwniez jako Plan);
art. 147 § 1 ppsa, poprzez niezastosowanie przejawiajace si¢ w odrzuceniu skargi w sytuacji,
w ktore] byly podstawy do stwierdzenia przez Sad I instancji niewaznoéci zaskarzonej
uchwatly;

art.3 § 1 ppsa w zw. z art.141 § 4 ppsa w zw. z art.166 ppsa, poprzez brak nalezytej kontroli
przez Sad I instancji dotyczacej dziatad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, w zakresie
podjetej uchwaly nr 180/14 z dnia 7 lipca 2014 r., podjetej w przedmiocie uchwalenia planu
zagospodatowania przestrzennego WojewSdztwa Mazowieckiego, a w konsekwencji brak
nalezytego wyjasnienia sprawy administracyjnej w uzasadnieniu postanowienia, co niewatpliwie
mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 174 § 1 ppsa naruszenie prawa materialnego tj.:

art.90 ust.1 w zw. z art.91 ust.1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa w zw. z art.18 ust.2 pkt 5
ustawy o samotzadzie gminnym w zw. z art. 39 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zw. z art. 44 ust.1, art. 10 ust, 2 pkt 7, art.11 pkt 4,
art.9. ust. 2, art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
niewladciwe zastosowanie art90 ustl w zw. z art91 ust.l ustawy o© samorzadzie
wojewodztwa, co doprowadzilo Sad do blednej konkluzji, iz nie doszlo naruszenia interesu
prawnego Gminy i nie zastosowano w prawidtowy sposéh wobec tego Ww. przepisow prawa
materialnego, znajdujacych si¢ w ustawie o samorzadzie gminnym oraz ustawie o planowaniu
zagospodarowaniu przesttzennym, stanowiacych o zwiazaniu gminy, w ramach wiadztwa
planistycznego, ustaleniami przyjetymi w  planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa oraz koncepciji przestrzennego zagospodarowania kraju,

Wobec DPOWYZ5Z€Z0 WNOSZE O:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sptawy do ponownego

rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych
3) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



UZASADNIENIE
L. Wstep

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
odrzuci skarge, zlozona przez Gmine Zabia Wola na Uchwale Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego nr 180/14 z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej réwniez jako Uchwata).

Zdaniem Sadu 1 instancji, skariaca nie wykazala, 1z zaskarzona Uchwala narusza 1€
interes prawny. W ocenie Sadu, skoto naruszenie interesu prawnego otwiera dopieto droge do
merytorycznego rozpoznania skargi, to niemozno$é wykazania naruszenia konkretnego interesu
prawnego lub uptawnienia, prowadzi natomiast do wniosku, ze wnoszacy skarge nie ma
legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 58 § 1 pkt 52 ppsa w zw. z art. 21 1 pkt 19 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi odrzucit skarge Gminy Zabia Wola.

Zaskarzone postanowienie nie odpowiada prawu, a przemawiaja za tym nastgpujace

argurnenty.
IL Natuszenie przepiséw postepowania.

Sad I instancji w ocenie skarzacej bezzasadnie odrzucit skarge w sytuacji, w ktdrej byly
podstawy do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzone] Uchwaly. Brak bylo zatem w ocenie Gminy
podstaw do oparcia zaskarzonego orzeczenia o art. 58 § 1 pkt 5a ppsa w zw. z art. 21 1 pkt 19
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 t. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Uzasadniajac postanowienie, Sad I Instancji wskazal, iz strona skarzaca winna wykazaé
istnienie zwiazku, pomiedzy zaskarzona uchwala Sejmikuy, 2 jej indywidualng sytuacja, prawna, a
takze musiala wykazaé, ze ze wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona uchwala negatywnie
wplywa na jej sytuacje prawna, pozbawiajac np. uprawniet, czy ograniczajac lub uniemozliwiajac
ich realizacje.

Podzielajac co do zasady ww. teze, nalezy zgodzié sie réwniez z pogladem Sadu I
instancji, iz w kontelkdcie rozpoznawanej sprawy kwestie naruszenia interesu prawnego nalezy
odnosi¢ do przepiséw tegulujacych treéé planu wojewddztwa oraz stopnia zwigzania Gminy
ustaleniami danego planu. Dodatkowo, omawiany stopieti zwiazania przedmiotowymi ustaleniami
powinien wynika¢ z konkretnych przepiséw prawa administracyjnego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Gminy, w omawianej sytuacji nie moze by¢
mowy o Istnieniu, po jej stronie, wylacznie interesu faktycznego, nie majacego oparcia w
przepisach prawa. O interesie faktycznym mozna by méwié jezeli istniatyby wylacznie przestanki,
zwigzane z istniejacym stanem faktycznym (np. przestanki polityczne, spoteczne, dbalos¢ o
dobro mieszkaricow itp.), a nie przestanki majace oparcie w przepisach prawa.



Bezspornym jest, i plan zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa, choé nie jest
aktem prawa miejscowego (2 jedynie aktem kicrownictwa wewnetrznego) to jako akt planistyczny
moze wplywaé na prawny ksztatt aktéw planistycznych, podejmowanych przez gminy. Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat natomiast, iz tylko z tego faktu, ze Gmina
znajduje si¢ na obszarze objetym planem zagospodarowania przesttzennego wojewddztwa, nie

mozna wywodzi¢ naruszenia jej interesu Prawnego czy uprawnienia.

Skarzaca, popierajac ww. teze, wskazuje, s Sad nie wuial jednak pod uwage, kwestii, i3

Gmina nie wywodzi naruszenia swojego interesu prawnego wylacznie z faktu, e jej terytorium

znajduje sic na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a

wywodzi rdwnie?z z faktu, iz ustalenia Planu sa_sprzeczne z Koncepcja Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju. Sam fakt znajdowania si¢ Gminy Zabia Wola na obszarze objetym
Planem oraz fakt, iz przez teren Gminy zostala wyznaczona trasa przebiegu linii 400 kV, nie

mialby znaczenia z punktu widzenia niniejszego sporu, jezeliby nie braé pod uwage ustaled
poczynionych w ww. Koncepcji.

W ocenie Gminy zaskatzona Uchwata jest bowiem sprzeczna z ustaleniami zawartymi
w zataczniku  (bedacym  integralng  czescia Koncepcji) do Koncepcii Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030. W przedmiotowym dokumencie na rysunku nr 34 pn. ,,Etapowy
rozwoj sieci przesylowej w latach 2015-2030” | nie przewidziano w ogéle przebiegu linii 400 kV
ptzez obszar Gminy Zabia Wola. Nalezy réwniez pamietaé, iz organy samorzadu wojewddzkiego
zobowiazane s3 natomiast uwszgledniaé w planie  zagospodarowania pizestrzennego
wojewodztwa, ustalenia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Do wylacznej whasciwosci rady gminy nalezy z kolei uchwalanie studium uwarunkowad
i kierunkéw  zagospodarowania przestizennego  gminy oraz  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego (art.18 ust2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym). W
zwigzku z faktem, 1z istnieje obowiazek uchwalania przez gming ww. aktdw planistycznych oraz
istnieje zasada samodzielnodci planistycznej gminy, nalezy przyjaé, iz bledne unormowania
uchwaly sejmiku wojewddztwa ograniczaja mozliwosé prawidlowego stanowienia prawa na
poziomie samorzadu gminnego (uchwala sejmiku wplywa na tres¢ planu migjscowego na
poziomie gminy).

Ponadto, zgodnie z art. 44 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza sie do planu
miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym iwarunkéw wprowadzenia ich do planu  miejscowego.
Konsekwencja zatem zamieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym jest istnienie obowiazku wprowadzenia
jej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Gminy nie ma znaczenia fakt, iz przebieg trasy linii 400 kV ma chatakter
otientacyjny, postulowany. Sam bowiem fakt, iz trasa zostala wyznaczona przez teren Gminy
obliguje ja do uwzglednienia tego faktu w aktach wydawanych na poziomie samorzadu
gminnego. Wyznaczanie w aktach planistycznych tras przebiegu inwestycji celu publicznego
przez teren konkretnych dzialek rodziloby ewentualne podstawy wystepowania z roszczeniami
cywilnoprawnymi przez konkretnych wlascicieli dzialek, przez ktére zostata wyznaczona dana
trasa. Tymczasem Gmina Zabia Wola nie wywodzi swoich roszczed ze stosunkéw



wladcicielskich (cywilnoprawnych), a 2z naruszenia przepiséw prawa administracyjnego,
dotyczacego naruszenia jej whadztwa planistycznego.

Tak wiec, skarzgca nie zgadza sie z teza postawiong przez Sad I Instancji, ze Gmina nie
wykazala, ze zaskarzony plan narusza jej interes prawny z uwagi na fakt, iz w planie inwestycja
dotyczaca budowy linii 400 kV relacji Kozienice — Oltarzew, zostala wskazana w sposob
generalny, a jej ptzebieg ma charakter otientacyjny i postulowany. Otz takie rozumienie przez
WSA w Warszawie mozliwosci zaskarzenia przez gminy wojewddzkich aktéw planistycznych
uniemozliwiatoby w zasadzie zaskarzanic tych aktéw w jakimkolwiek przypadku, albowiem plany
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zawsze reguluja przedmiotowe kwestie (kwestie
przebiegu inwestycji) na poziomie ogblnym, orientacyjnym. W ocenie Gminy Zabia Wola, samo
wskazanie postulowanego przebiegu linii 400 kV przez jej teren, (cholby przez teren jednej
dzialki na terenie Gminy), stanowi o naruszeniu interesu prawnego w tym wypadku.

Dodatkowo, Wéjt Gminy sporzadzajac projekt studium musi uwzglednié ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, co oznacza, iz w razie ich uwzglednienia beds
one sprzeczne z ww. Koncepcja, co implikuje z kolei teze, i naruszone zostaje uprawnienie
organu gminy do podejmowania dzialad w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Innymi slowy, w obecnym stanie faktycznym sporzadzenie projektu studium
spowoduje, 1 bedzie on niezgodny z planem zagospodarowania przesttzennego wojewddztwa (w
razie zgodno$ci z Koncepcja) albo niezgodny z Koncepcja (w razie zgodnoéci z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa).

Sad nie dostrzegl zatem istoty problemu polegajacego na tym, iz sam fakt ustalenia
otientacyjnego przebiegu przez teren Gminy Zabia Wola linii 400 kV nie stanowi naruszenia
interesu prawnego. Jednakze, ustalenie omawianego przebiegu w sposéb sprzeczny z ustaleniami
Koncepcji stanowi naruszenie interesu prawnego Gminy, majacego opatcie w przepisach prawa.
Pomimo bowiem faktu, iz wladztwo planistyczne Gminy nie ma charakteru absolutnego, to
Gmina zobowiazana jest wydawaé akty planistyczne pozostajace w zgodzie zaréwno z Koncepcja
jak i Planem. Brak takiej zgodnodci sprawia, 12 Gmina bez watpienia narusza prawo.

W ocenie zatem skarzacej, aktualne odnoénie do niniejszego stanu faktycznego pozostaje
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2015 . (IT
OSK 1598/13) zgodnie z ktérym 0 tym, czy plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa narusza interes prawny lub uprawnienie okreslonego podmiotu mozna méwié
wowczas, gdy z przepiséw prawa, zwlaszcza przepiséw prawa administracyjnego wynika, e
ustalenia tego planu nakladaja écisle okre$lony obowiazek prawny jako nastepstwo jego
uchwalenia. Konsckwencje te moga byé bezpoirednie i oczywiste, ale moga takze byé
nastepstwem i skutkiem konsekwencji posrednich.”

Przenoszac z kolei ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postaniowienia na
grunt przepisdw prawa o postepowaniu przed sadami administracyjoymi, ktdre zostaly
natuszone, nalezy stwierdzié, iz Sad bezzasadnie jako podstawe zaskarzonego postanowienia
przyjat art. 58 § 1 pkt 5a ppsa w zw. z art. 21 1 pkt 19 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Bledne zastosowanie
wspomnianych przepiséw jest bowiem konsekwencjs nieprawidlowego uznania, iz Gmina nie
wykazata naruszenia interesu prawnego. Naruszono réwniez bez watpienia art. 3 § 2 pkt 6 ppsa



- poprzez niewladciwe zastosowanie - obligujacy Sad do nalezytej kontroli zaskarzonej Uchwaty,
co niewatpliwie mialo wplyw na wynik niniejszej sprawy. W wyniku bowiem braku nalezytej
kontroli zaskarzonego aktu, Sad doszed: do niewladciwych wnioskéw, 12 Gmina nie wykazala
naruszenia interesu prawnego.

Bledne uznanie, iz Gmina Zabia Wola nie wykazala naruszenia interesu prawnego,
poprzez podjecie przez Sejmik Wojewddztwa zaskarzonej Uchwaly, doprowadzilo réwniez do
braku zastosowania w niniejszej sprawie 147 § 1 ppsa, ktéry winien by¢ podstaws stwierdzenia
przez Sad I instancji niewazno$ci Uchwaly, podjetej w przedmiocie Planu.

Nieprawidlowa konkluzja Sadu przyjeta w uzasadnieniu wynika réwniez z
niewystarczajacej kontroli zaskarzonej Uchwaly w zakresie legalnosci, co z kolei powoduje, iz
uzasadnienie postanowienia nie spelnia przestanek o ktorych mowa w art.3 § 1 ppsa w zw. z
art.141 § 4 ppsa w zw. z art.166 ppsa.

W uzasadnieniu orzeczenia nie uwzgledniono bowiem w nalezyty sposéb faktu
wystepowania niezgodnosci pomiedzy Planem, a Koncepcja. Co prawda Sad podnidst, iz skarzaca
wylacznie w ogélnikowy sposéb powolala sie na przedmiotows niezgodnosé, ale kwestia braku
zasadnosci roszczenia Gminy zostata wywiedziona nie z faktu braku ww. niezgodnoéci pomiedzy
aktami, a z faktu, iz Gmina nie wykazala naruszenia interesu prawnego, albowiem przebieg trasy
linii 400 kV ma charakter jedynie orientacyjny. Otz w ocenie skarzacej Sad pominal w zasadzie
whasnie kwestic wspomnianej niezgodnosci, co powoduje, iz wydal postanowienie niezgodne z
prawern.

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podniést, iz bez wskazania konkretnych
ustalent planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie mo%na wywodzi¢ naruszenia
zasady samodzielnodci gminy i zasady wiadztwa planistycznego. Sad pominatl jednak, iz Gmina
skarge oparla na fakcie, istnienia rozbieznogci pomigdzy Planem, a Koncepcja, co zostato
wykazane. Ponadto, zarzut braku wykazania konkretnych ustalei Planu jest calkowicie
nieprawidlowy, zwlaszcza w kontekécie wskazania przez Sad na str.14 uzasadnienia, iz w Tabeli
nr 7 Planu opisano trase przebiegu linii 400 kV m.in. przez teren Gminy Zabia Wola. Tak wigc,
wiasnie to konkretne (wskazane réwniez przez Sad) ustalenie Planu, wskazane przez skarzaca w
polaczeniu z brakiem przebiegu linii 400 KV przez teren Gminy Zabia Wola, wynikajacym z
Koncepcji, stanowi faktyczna podstawe skargi Gminy.

Takie dzialanie Sadu stanowi bezsprzecznie naruszenie przepisdw, obligujacych Sad
administracyjny do prawidlowego rozpoznania sprawy i dokonania kontroli dzialast administracji
publicznej w zakresie legalnosci jej postepowania (naruszenie art.3 § 1 ppsa). Brak wyjadnienia w
uzasadnieniu kluczowej dla rozstrzygniccia kwestii stanowi w ocenie skarzacej naruszenie art.141

§ 4 ppsa.

III. Naruszenie przepiséw ptawa materialnego.

W ocenie Gminy, Sad I instancji naruszyl art.90 ust1 w zw. z art.91 ust.l ustawy o
satorzadzie wojewddztwa w zw. z art.18 ust.2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art.
39 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zw. z art. 44 ust.1, art.
10 ust. 2 pkt 7, art.11 pkt 4, art.9. ust. 2, art. 15 ust.1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu



przestrzennym, poprzez niewlasciwe zastosowanie art.90 ust.l w zw. z art.91 ust.1 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, co doprowadzito Sad do biednej konkluzji, iz nie doszto naruszenia
interesu prawnego Gminy i nie zastosowano wladciwie przepisdw prawa materialnego,
stanowiacych o zwigzaniu gminy w ramach wladztwa planistycznego ustaleniami przyjetymi w
planie  zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz  koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju.

Przykltadowo, Sad wskazal, iz art. 44 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wprowadza automatyzmu powodujacego, ze wykonywanie uprawnied i
obowiazkéw planistycznych wojew6dztwa prowadzi kazdorazowo do naruszenia zasady
samodzielnosci 1 wladztwa planistycznego Gminy. Sad zastosowal w ocenie skarzacej w
niewlasciwy sposéb wymienione wyzej przepisy. Prawidlowe zastosowanie przedmiotowych
uregulowad musi bowiem prowadzié do konkluzji, iz ww. przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ustawy o planowaniu i zagospodatowaniu przestrzennym nalezy interpretowaé
Iacznie, a nie w oderwaniu od innych przepiséw.

Skoro w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia si¢ ustalenia
koncepcji  przestrzennego  zagospodarowania kraju  (art.39 wust4), a ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego (art. 44
ust.1), to nalezy wywiesé teze, iz wszystkie akty planistyczne nie powinny zawiera¢ wzajemnych
sprzecznosci. Przedmiotowe niezgodnoéci pomigdzy aktami planistycznymi bowiem powoduja, iz
Gmina jest ograniczona w tamach swojego wladztwa planistycznego, czego nie dostrzegl w
nalezyty sposéb Sad I Instancji, skupiajac sie glownie na kwestii orientacyjnego przebiegu trasy
linii 400 kV w Planie, co doprowadzito do blednego uznania, iz Gmina nie wykazala naruszenia
sWojego interesu prawnego.

IV.  Wpis od skargi

Wpis w kwocie 150 zt ustalono w oparciu o § 2 ust.1 pkt 4 w zw. z § 3 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 16 grudnia 2003r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

V. Podsumowanie

Reasumujac, Sad nie uznal, iz niezgodne z prawem i bledne ustalenia przyjete w Planie
obliguja Gming do powielenia ich w aktach uchwalanych na poziomie podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego, co z kolei prowadzi do tego, iz naruszone zostalo wladztwo
planistyczne Gminy. Powyzsza teza, prowadzi z kolei do przyjecia, iz Gmina posiadala i
wykazala, whrew twierdzeniom Sadu I instancji, interes prawny w zaskarzeniu wadliwej uchwaty
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak w petitum.

ZLatqezniks:

1. Wpis od skargi;
2. Petnomocnictwo procesowe;

3. Odpis skargi wraz 3 3atqeznikani.



