Zalacznik nr 3

do Uchwatly Nr 8/XVII/2012
Rady Gminy Zabia Wola

z dnia 24 kwietnia 2012r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY
ZABIA WOLA

Projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wala
wylozony byl do publicznego wgladu w dniach od 18 kwietnia 2011 roku do 6 czerwca 2011 roku,
uwagi nalezalo zlozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 lipca 2011 roku.

W trakcie trwania wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabia Wola do publicznego wgladu wptynelo 252 uwagi.

Wo6jt Gminy Zabia Wola rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu studium (zgodnie z protokotem z dnia 19
grudnia 2011 roku) i wprowadzil zmiany do planu wynikajace z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Wojta Gminy Zabia Wola, Rada Gminy postanowita
przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Ojrzanow:

1. Uwaga p. Andrzeja Kruk zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na calej powierzchni dziatki nr ew. 81/25 polozonej w
miejscowosci Ojrzanow.

Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

2. Uwaga p. Macieja Bogusz ztozona w dniu 28 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 207 poltozonej w miejscowosci Ojrzanéw (nr dz.
po podziale: 207/1, 207/2, 207/3, 207/4, 207 /6, 207/7, 207/8, 207/9, 207/10, 207/11, 207/12,
207/13,207/14, 207/15, 207/16, 207/17,207/18, 207/19, 207 /20).

Uzasadnienie: dziatki nr ew. 207/1, 207/2, 207/3, 207 /4, 207/6, 207 /7 zgodnie z obowiazujacym
studium zatwierdzonym w 2005 roku jak tez zgodnie z projektem studium znajduja sie w obszarze
zabudowy rekreacyjnej z mozliwoscia przeksztalcenia na zabudowe mieszkaniowg lub
mieszkaniowo - rekreacyjna, dziatki nr ew. 207/8, 207/9, 207/10, 207/11, 207/12, 207/13,
207/14, 207/15, 207/16, 207/17, 207/18, 207/19, 207 /20 stanowig zwarty obszar le$ny, zgodnie
z art. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych z dnia 3 lutego 1995 roku na cele nierolnicze i
nieleSne mozna przeznaczaé przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako
nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjne;.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Zalesie:

3. Uwaga p. Stanistawa Krutkowskiego zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 61 polozonej w miejscowosci
Zalesie.

Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka znajduje sie w terenie leSnym, ktory stanowi zwarty kompleks
lesny lacznie z dziatkami sasiednimi, ponadto zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych z dnia 3 lutego 1995 roku na cele nierolnicze i nieleSne mozna przeznaczaé¢ przede
wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty
o najnizszej przydatnosci produkcyjne;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Grzymek:

4. Uwaga p. Feliksy Chmiel, p. Tomasza Chmiel zlozona w dniu 28 kwietnia 2011 roku - uwaga
dotyczyla wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr ew. 87/10 polozonej w
miejscowosci Grzymek,

Uzasadnienie: z uwagi na sasiedztwo dzialek przeznaczonych na cele rekreacyjne projekt studium
przewiduje tylko mozliwos¢ zabudowy w czeSci przy drodze gminnej (nr ew. 85) na odleglosé¢ ok.
40m, pozostala cze§¢ dzialki pozostanie w obszarze leSnym oraz w terenie ekologicznym, zabudowe
w tej czesci dziatki przewidywato juz studium zatwierdzone uchwala Rady Gminy Zabia Wola Nr
45/2005 z dnia 3 listopada 2005 roku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Grzmiaca:
5. Uwaga p. Elzbiety Sucheckiej zltozona w dniu 7 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia

zabudowy ustugowo - mieszkaniowej na dzialce oznaczonej numerem ew. 25/1 polozonej w
miejscowosci Grzmiaca.

Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

6. Uwaga p. Zbigniewa Bachman ztozona w dniu 24 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla poszerzenia
pasa zabudowy wzdtuz ulicy Skulskiej, za funkcja UM1 zaplanowac funkcje MN1 lub MNS3.
Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, gdyz wysoko§¢ sSrodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy; ponadto wieksza czes¢ wnioskowanego terenu do zmiany
kwalifikacji stanowi grunty rolne KI. III.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

7. Uwaga p. Bogumily Ambroziak zlozona w dniu 19 maja 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej na obszarze catej dzialki oznaczonej numerem ew. 22/2
potozonej w miejscowosci Grzmigca.

Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka zgodnie z projektem studium znajduje sie w czesci przy drodze
powiatowej na odlegtos¢ ok. 100m w obszarze zabudowy ustugowo - mieszkaniowej, na tym etapie
rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref zabudowy, wysoko§é srodkow
finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie
pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Stubica B:

8. Uwaga p. Zytomirskich zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku- uwaga dotyczyla zaniechania
wprowadzania strefy wielofunkcyjnego rozwoju gospodarczego w sasiedztwie dzialek 4/2, 77, 18/1
polozonych w miejscowosci Stubica B.

Uzasadnienie: zgodnie z polityka przestrzenna gminy tereny inwestycyjne zostaly rozszerzone w
projekcie studium z uwagi na sasiedztwo drogi krajowej nr 8 relacji Warszawa - Wroctaw, ktora
bedzie modernizowana do parametrow drogi ekspresowej;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Redlanka:

9. Uwaga p. Jerzego Janickiego ztozona w dniu 24 maja 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce 69/5 polozonej w miejscowosci Redlanka.
Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, wysokos¢ §Srodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

10.Uwaga p. Jadwigi Skurzynskiej zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce nr ew. 6 polozonej w
miejscowosci Redlanka



Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, wysokos¢ §Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

11.Uwaga p. Elzbiety Cybulskiej ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku — uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej na dziatkach nr ew. 58, 9, 42, 5 polozonych w miejscowosci Redlanka.
Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

12.Uwaga p. Mirostawa Krajewskiego ztozona w dniu 22 czerwca 2011 roku — uwaga dotyczyla zmiany
przeznaczenia dzialki nr ew. 79 polozonej w miejscowosci Redlanka.
Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, wysokos¢é Srodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Ciepte:

13. Uwaga p. Stanistaw Goreckiego zlozona w dniu 25 maja 2011 roku- uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowo - ustlugowej na dziatkach nr ew. 19/12, 19/13 w
miejscowosci Ciepte w celu realizacji ustug agroturystycznych.

Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, wysokos¢é Srodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy, w terenach rolnych dopuszcza sie rozwéj ustug
agroturystycznych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Cieple A:
14.Uwaga p. Zbigniewa Kajak ztozona w dniu 4 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia

strefy MN1 na dzialce 68 i dzialkach sasiednich polozonych w miejscowosci Cieple A.
Uzasadnienie: dla przedmiotowej dziatki i dzialek sasiednich studium bedzie przewidywalo
mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej tylko w czesci przy drodze gminnej na odlegtos¢
60m.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

15.Uwaga p. Zbigniewa Kajak zlozona w dniu 4 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy MN1 na dzialce 28 i dziatkach sasiednich polozonych w miejscowosci Ciepte A.
Uzasadnienie: dla przedmiotowej dziatki i dziatek sasiednich studium bedzie przewidywato
mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j tylko w czesci przy drodze gminnej na odleglosc
60m.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Oddziat:

16.Uwaga p. Rafata Gutowskiego zlozona w dniu 16 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla objecia catlej
powierzchni dzialek nr ew. 51, 52 polozonych w miejscowosci Oddzial strefa zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.
Uzasadnienie: na tym etapie rozwoju gminy Zabia Wola nie jest mozliwe poszerzanie stref
zabudowy, wysokos¢ §Srodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

17. Uwaga p. Bozeny Garus - Hockuba, p. Zbigniewa Hockuba zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku -
uwaga dotyczyla objecia strefa zabudowy dzialek nr ew. 33, 35, 37, 106, 107 polozonych w
miejscowosci Oddzial.



Uzasadnienie: wysokos¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

18.Uwaga p. Bartlomieja Grzelak zlozona w dniu 30 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na calej powierzchni dziatek nr ew. 114,
117 potozonych w miejscowosci Oddzial.
Uzasadnienie: na przedmiotowym terenie wystepuje wysoki poziom wéd gruntowych, ponadto
wysokos§¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w
budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie
studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Petrykozy:
19.Uwaga p. Stanislawa Makula zlozona w dniu 13 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla

wprowadzenia strefy zabudowy na dzialce nr ew. 133 polozonej w miejscowosci Petrykozy.
Uzasadnienie: z uwagi na znaczne zanizenie terenu (w czesci przy drodze gminnej) postepujace w
kierunku cieku wodnego nie ma mozliwosci wprowadzenia zabudowy mieszkaniowe;j.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

20.Uwaga p. Szymona Babik ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla objecia strefa UM1
calej powierzchni dzialek 136/1, 136/2 potozonych w miejscowosci Petrykozy.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury

przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

21.Uwaga p. Teresy i Andrzeja Zielinskich zlozona w dniu 24 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowo — ushlugowej (centrum konferencyjne) badz zabudowy
mieszkaniowej na dz. nr ew. 145/5 w miejscowosci Petrykozy.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

22.Uwaga p. Antoniego Wegrzyn ztozona w dniu 27 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej na calej powierzchni dziatki nr ew. 31 potozonej w
miejscowosci Petrykozy.
Uzasadnienie: zabudowa zostanie wprowadzona w nastepujacy sposéb: w czesSci uzytku lesnego
teren lesny, strefa UM1 zostanie wprowadzona od uzytku lesnego na odlegtosé 250m w kierunku
poludniowym, w pozostalej czesci pozostanie strefa RP2.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

23.Uwaga p. Eugeniusza Zemlik ztozona w dniu 9 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej w cze$ci przy drodze gminnej ul. Zrédlana na dzialce nr ew. 12 w
miejscowosci Petrykozy.
Uzasadnienie: z uwagi na polozenie dziatki w bezposrednim sasiedztwie lasu (linia zabudowy) oraz
rowu melioracyjnego (strefa ekologiczna) nie jest mozliwe wprowadzenie zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Liséwek:

24.Uwaga p. Lbukasza Konferowicz ztozona w dniu 7 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej na dziatce 111/1 polozonej w miejscowosci Lisowek.
Uzasadnienie: wysoko§é §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Musuty:

25.Uwaga p. Beaty Warskiej ztozonej w dniu 11 lipca 2011 roku przez pelnomocnika notarialnego p.
Kamille Janaszek - uwaga dotyczyla blednego zakwalifikowania zbiornika (str. 14 opracowania) i



poprawnego zakwalifikowania go jako zbiornik przepltywowy - matej retencji tzw. ,zalew ,, - lezacy w
dolinie rzeki Mrownej (a nie obok).
Uzasadnienie: tabela Nr 2 przedstawia zestawienie danych o zbiornikach wodnych w gminie Zabia
Wola na podstawie Inwentaryzacji obiektéow gospodarki wodnej z opracowania ,Stan Gospodarki
Wodnej na terenie Powiatu Grodzisk Mazowiecki”;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

26.Uwaga p. Janiny Mlynarczyk zlozona w dniu 18 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce 67/5 potozonej w miejscowosci Musuly.
Uzasadnienie: na przedmiotowej dzialce wystepuje nieuzytek po wydobywaniu zwiru, zabudowa
zostanie przewidziana po catkowitej rekultywacji.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

27.Uwaga p. Witolda Sielewicz ztozona w dniu 4 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla ograniczenia strefy
ochronnej wzdtuz rowu do szerokosci 6-10m lub o wytaczenie czesci dziatki nr ew. 33 (zgodnie z
danymi z ewidencji gruntéw Ps) potozonej w miejscowosci Musuly ze strefy ochronnej.
Uzasadnienie: strefa ochronna od cieku wodnego bedzie wynosila ok. 20m i zostanie ustalona na
etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Piotrkowice:

28.Uwaga p. Joanny Antczak, p. Piotra Ficygowskiego, p. Krzysztofa Szymczak, p. Pawla Bury ztozona
w dniu 16 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla objecia calej powierzchni dziatki nr ew. 211
potozonej w miejscowosci Piotrkowice strefg UM1.
Uzasadnienie: strefa UM1 zostanie wprowadzona w czeSci przy drodze na odleglos¢ ok. 220m w
pozostalej czesci zostanie teren lesny.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

29.Uwaga p. Hanny Michalowskiej zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach 132, 230/2 potozonych w
miejscowosci Piotrkowice.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy, ponadto utrudniony jest dojazd do dziatki 230/2 z uwagi na
stan techniczny drogi nr ew. 244.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

30.Uwaga p. Hanny Bucior ztozona w dniu 3 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce 233 potozonej w miejscowosci Piotrkowice.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Siestrzen:

31.Uwaga p. Romana Zwierzchowskiego zlozona w dniu 14 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla
objecia dziatki 190/5 potozonej w miejscowosci Siestrzen strefa PU2 (obszary z przewaga produkcji,
sktadow i ustug o ograniczonej uciazliwosci z istniejaca zabudowa zagrodowg i mieszkaniows).
Uzasadnienie: z uwagi na bliskie sgsiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
przedmiotowa dziatka zostanie objeta strefa UM3 (obszary ushlug istniejacych i projektowanych z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe;.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

32.Uwaga p. Romana Zwierzchowskiego ztozona w dniu 14 maja 2011 roku - uwaga dotyczyta zmiany
funkcji z RE1 (obszary laséw) na PU1 (obszar z przewaga produkcji, sktadéow, magazynéw i handlu
zlokalizowane wzdluz drég krajowych) z zachowaniem od strony potudniowej pasa ochronnego o
szeroko$ci 10m.
Uzasadnienie: uzytek lesny znajdujacy sie na przedmiotowej dzialce stanowi zwarty kompleks lesny
tacznie z dziatkami sasiednimi, przedmiotowa dzialka zostanie objeta strefa PUl z wylaczeniem
terenéw leSnych jak tez terenu LV, LzIV polozonego w bezposrednim sasiedztwie rzeki, ktory
pozostanie w terenie rolnym z zachowaniem strefy ochronnej od rzeki.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Nowa Bukéowka:

33.Uwaga p. Malgorzaty Kowalczyk zlozona w dniu 24 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia na czesSci dzialki nr ew. 19 polozonej w miejscowosci Nowa Bukoéwka zabudowy
rekreacyjnej z mozliwoscia przeksztalcenia na zabudowe mieszkaniowa lub mieszkaniowo -
rekreacyjna MN2.
Uzasadnienie: wysoko§¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

34.Uwaga p. Wojciecha Szala zlozona w dniu 6 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na calej powierzchni dziatki 119 potozonej w miejscowosci
Nowa Bukowka.
Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka zostanie przeznaczona pod zabudowe ushugowo -
mieszkaniowa tylko w czesci przy drodze gminnej na odleglo§¢ ok. 150m; wysokos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie
pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

35.Uwaga p. Wojciecha Tober zlozona w dniu 7 lipca 2011 roku — uwaga dotyczyla wprowadzenia na
dzialce nr ew. 215/2 potozonej w miejscowosci Nowa Bukéwka zabudowy przemyslowe;j.
Uzasadnienie: z uwagi na lokalizacje dziatki w bezposrednim sasiedztwie cieku wodnego nie jest
mozliwe przeznaczenie jej na cele zabudowy przemystowej, ponadto wysokos¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na
zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Ojrzanéw Towarzystwo:

36.Uwaga p. Jana Krawczyka zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku oraz w dniu 8 lipca 2011 roku -
uwaga dotyczyla zmiany przeznaczenia dziatki 253 polozonej w miejscowosci Ojrzanow
Towarzystwo na cele zabudowy mieszkaniowej z mozliwoscia prowadzenia nieucigzliwej dziatalnosci
gospodarcze;.
Uzasadnienie: polozenie dzialki pomiedzy rowem melioracyjnym a rzeka Utrata, wyrazne obnizenie
terenu uniemozliwia zmiane terenu na zabudowe mieszkaniowa, ponadto zgodnie z danymi
pozyskanymi od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie przedmiotowa dziatka
zostala objeta terenem zalewowym (Studium dla obszaréw nieobwalowanych narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

37.Uwaga p. Jana Krawczyka zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 192/1 polozonej w miejscowosci Ojrzanow
Towarzystwo w czesci przy drodze gminne;j.
Uzasadnienie: z uwagi na obnizenie terenu postepujace w kierunku rzeki Utraty oraz wskazane
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie tereny zalewowe nie jest mozliwe
przeznaczenie dzialki na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

38.Uwaga p. Jana Krawczyka zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla zniesienia z
dziatek 192/1, 253 potozonych w miejscowosci Ojrzanéw Towarzystwo terenéow zalewowych.
Uzasadnienie: tereny zalewowe zostaly wprowadzone do projektu studium na podstawie
przekazanego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie opracowania ,,Studium dla
obszaréw nieobwatowanych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi - rzeka Utrata”).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

39.Uwaga p. Jana Krawczyka zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 195/1 polozonej w miejscowosci Ojrzanow
Towarzystwo w czesci przy drodze gminne;j.



Uzasadnienie: z uwagi na obnizenie terenu postepujace w kierunku rzeki Utraty oraz wskazane
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie tereny zalewowe nie jest mozliwe
przeznaczenie dzialki na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

40.Uwaga p. Krzysztofa Perzyny zlozona w dniu 6 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla zmiany
zagospodarowania dzialki 266 polozonej w miejscowosci Ojrzanéw Towarzystwo wzdluz drogi
gminnej.
Uzasadnienie: z uwagi na polozenie dziatki w bliskim sgsiedztwie rzeki Utraty nie jest mozliwe
przeznaczenie jej na inne cele niz ekologiczne, ponadto droga biegnaca wzdluz rzeki Utrata moze
zapewnic¢ komunikacje tylko do istniejacych tak i pastwisk.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

41.Uwaga p. Wojciecha Tober zlozona w dniu 7 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla zmiany
przeznaczenia dziatki nr ew. 33 polozonej w miejscowosci Ojrzanéw Towarzystwo na cele zabudowy
mieszkaniowe].
Uzasadnienie: droga dojazdowa (dz. 29) do przedmiotowej dziatki moze zapewni¢ komunikacje
jedynie do istniejacych p6l uprawnych, ponadto wysokosé srodkéw finansowych przeznaczonych na
budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwigkszenie i tak bardzo
szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

42.Uwaga p. Wlodzimierza Dutkiewicza zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia w czesSci przy drodze gminnej na dzialce 174/1 polozonej w miejscowosci Ojrzanéw
Towarzystwo strefy MN2 tj. zabudowy rekreacyjnej z mozliwoscia przeksztalcenia na zabudowe
mieszkaniowa lub mieszkaniowo - rekreacyjna.
Uzasadnienie: istniejaca droga moze zapewni¢ komunikacje jedynie do istniejacych lak i pastwisk,
ponadto wnioskowana czes¢ dzialki do zmiany zagospodarowania polozona jest w niedalekim
sgsiedztwie rzeki Utrata, na przedmiotowej dzialce zostanie wprowadzony teren rolny w czesci przy
drodze na odleglos¢ S0m, w dalszej czesci pozostanie w terenie ekologicznym.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Slubica Dobra:

43.Uwaga p. Sylwii Marszatek zlozona w dniu 24 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce 95/2 potozonej w miejscowosci Stubica Dobra.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

44 .Uwaga p. Sylwii Marszalek zlozona w dniu 24 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla przeznaczenia
calej powierzchni dziatek nr ew. 82/4, 83/2 polozonych w miejscowosci Stubica Dobra na cele
zabudowy mieszkaniowe;j.

Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

45.Uwaga p. Mariusza Bartnickiego Multimedia Timedia Intelligent Products sp. j. zlozona w dniu 24
maja 2011 roku, uwage podtrzymal obecny wtasciciel p. Mariusz Bartnicki, p. Piotr Sawicki w dniu
10 listopada 2011r. - uwaga dotyczyla zmiany przeznaczenia dzialki nr ew. 78 potozonej w
miejscowosci Stubica Dobra na cele zabudowy mieszkaniowej MN1 z wylaczeniem 10m strefy od
cieku wodnego.

Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

46.Uwaga p. Mariusza Bartnickiego Multimedia Timedia Intelligent Products sp. j. zlozona w dniu 24
maja 2011 roku - uwaga dotyczyla zmiany przeznaczenia dziatki nr ew. 90 polozonej w
miejscowosci Stubica Dobra na cele zabudowy mieszkaniowej MN1 z zachowaniem 10m strefy od
cieku wodnego.



Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka polozona jest pomiedzy rowami melioracyjnymi, oddalona jest
znacznie od drogi publicznej, ponadto wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe
infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwickszenie i tak bardzo szeroko
wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

47.Uwaga p. Jolanty Chojeckiej zlozona w dniu 23 maja 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na calej pomierzchni dzialki nr ew. 84 polozonej w
miejscowosci Stubica Dobra.
Uzasadnienie: wysoko§¢é Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

48.Uwaga p. Ewy Zdanowskiej zlozona w dniu 29 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na calej powierzchni dziatek 93, 81/2, 82/2 potozonych w
miejscowosci Stubica Dobra.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy, w zwiazku z powyzszym zabudowa zostanie wprowadzona na
dzialkach 81/2, 82/2 w czeSci przy drodze gminnej na odleglos¢ 100m.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

49.Uwaga p. Ryszarda Wister zlozona w dniu 4 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej na dz. 95/1, 94, 82/5, 83/3 polozone w miejscowosci Stubica Dobra.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwieckszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

50.Uwaga p. Elzbiety i Mieczystawa Gmurek zlozona w dniu 27 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyta
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 96 potozonej w miejscowosci
Stubica Dobra.
Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka potozona jest pomiedzy rowami melioracyjnymi, oddalona jest
znacznie od drogi publicznej, ponadto wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe
infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko
wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Slubica Wies:

51.Uwaga p. Pawla Senator zlozona w dniu 29 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy mieszkaniowej MN1 na dziatki oznaczone nr ew. 176, 177 polozone w miejscowosci Stubica
Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

52.Uwagi p. Wojciecha Kowalskiego zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191)
potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko$§é §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

53.Uwaga p. Jana Pacholczyk, P. Malgorzaty Sedzickiej - Pacholczyk zlozona w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed
podziatem 189, 190, 191) potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§¢ $Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



54.Uwaga p. Jolanty Jezierskiej zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191) potozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§é Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

55.Uwaga p. Lukasza Ptasznik zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191) poltozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§¢ $Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

56.Uwaga p. Marzeny Tredowicz zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podzialem 189, 190, 191) polozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

57.Uwaga p. Piotra Siadek dzialajacego na podstawie pelnomocnictw zlozona w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed
podziatem 189, 190, 191) potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

58.Uwaga p. Adama Kowalewskiego zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191)
potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko$§¢ §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

59.Uwaga p. Elzbiety Woldanskiej ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191) poltozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

60.Uwaga p. Mariana Rowinskiego zlozona w dniu 5 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191) potozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

61.Uwaga p. Leszka Borowskiego zlozona w dniu 5 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podzialem 189, 190, 191) polozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§é §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



62.Uwaga p. Zenona Rowinskiego zlozona w dniu 5 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191) potozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§é Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

63.Uwaga p. Arkadiusza Krzeminskiego, p. Jolanty Krzeminskiej ztoZzona w dniu 11 lipca 2011 roku -
uwaga dotyczyla wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed
podziatem 189, 190, 191) potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§¢ $Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

64.Uwaga p. Beaty Kowalewskiej ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta wprowadzenia
strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podzialem 189, 190, 191) polozonej w
miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

65.Uwaga p. Marioli Lomnickiej - Siadek zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191)
potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

66.Uwaga p. Agnieszki Luba, p. Pawla Luba zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191)
potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

67.Uwaga p. Andrzeja Jezierskiego zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191)
potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

68.Uwaga p. Edwarda Kalisz vel Metka zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce nr ew. 232 (numery przed podziatem 189, 190, 191)
polozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

69.Uwaga p. Andrzeja Osial Geneva Invest zlozona w dniu 29 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialkach 214, 215, 216, 217, 218, 226, 227, 228, 229,
230 potozonych w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§é §rodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



70.Uwaga p. Wlodzimierza Nowaka zlozona w dniu 29 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce 175 potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysoko§¢ $Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

71.Uwaga p. Joanny i Tadeusza Wisniewskich zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta
wprowadzenia strefy zabudowy MN1 na dzialce 192 potozonej w miejscowosci Stubica Wies.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Zelechéw:

72.Uwaga p. Jarostawa Wiernickiego zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w czesci uzytku lesnego na dziatce 238/19
polozonej w miejscowosci Zelechow.
Uzasadnienie: obszar nie jest gesto poros$niety drzewami, drzewa (gatunek olcha) wystepuja na
terenach wilgotnych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

73.Uwaga p. Stanistawa Olszewskiego zlozona w dniu 6 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla
zmniejszenia strefy ekologicznej na dzialce 633 /2 polozonej w miejscowosci Zelechow,
Uzasadnienie: z uwagi na bliska lokalizacje rzeki strefa nie zostanie zmniejszona.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

74.Uwaga p. Artura Kolarczyka zlozona w dniu 6 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
strefy zabudowy w czeSci przy drodze gminnej ul. Piaskowa na dzialce 634 polozonej] w
miejscowosci Zelechow.
Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka objeta jest w znacznej czesci terenami zalewowymi zgodnie z
danymi pozyskanymi od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Wiadyslawow:

75.Uwaga p. Jadwigi Zotedziowskiej - Lysakowskiej ztozona w dniu 7 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla wprowadzenia strefy zabudowy na dzialce 119 potozonej w miejscowosci Wiadystawow.
Uzasadnienie: na przedmiotowej dzialce znajduje sie uzytek lesny.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

76.Uwaga p. Weroniki Grzebatkowskiej, p. Agnieszki Bialy zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla dopuszczenia na dziatkach 305, 149, 151 polozonych w miejscowosci Wiadystawow ustug
niewykraczajacych poza granice dzialek.
Uzasadnienie: na przedmiotowym obszarze przewidziana jest strefa MN2 (zabudowa rekreacyjna z
mozliwoscia przeksztalcenia na zabudowe mieszkaniowa lub mieszkaniowo - rekreacyjna).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

77.Uwaga p. Beaty Marczewskiej z dnia 8 lipca 2011 roku; uwaga dotyczyla poinformowania
mieszkancow o konsultacjach spolecznych zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Uzasadnienie: przedmiotowa uwaga nie dotyczy ustalen studium, mieszkancy zostali powiadomieni
W sposbéb zwyczajowo przyjety poprzez obwieszczenia, ogloszenie w prasie miejscowej w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

78.Uwaga p. Marii Jasiniskiej, p. Jerzego Jasinskiego zlozona w dniu 13 maja 2011 roku - uwaga
dotyczyta wprowadzenia zabudowy rekreacyjnej na calej powierzchni dziatki 9/1 poltozonej w
miejscowosci Wiadystawow.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy, ponadto jest to teren lesny.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Zabia Wola:

79.Uwaga p. Krzysztofa Siewierskiego, p. Andrzeja Gajda zlozona w dniu 1 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyta wprowadzenia zabudowy na dziatkach 300/1, 302/1 polozonych w miejscowosci Zabia
Wola.
Uzasadnienie: wysoko§¢ $Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Zareby:

80.Uwaga p. Jolanty i Andrzeja Rybak zlozona w dniu 7 lipca 2011 roku uwaga dotyczyta
wprowadzenia zabudowy na dzialce 290/2 polozonej w miejscowosci Zareby w czesci péinocno -
wschodniej na odleglos¢ S0m.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

81.Uwaga p. Marka Gotawskiego ztozona w dniu 8 lipca 2011 roku — uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce nr ew. 124 /1 potozonej w miejscowosci Zareby.
Uzasadnienie: przeznaczenie dzialki na cele zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe z uwagi na
utrudniong dostepnos¢ komunikacyjna, przedmiotowa dziatka polozona jest przy ulicy Gila.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

82.Uwaga p. Marka Golawskiego zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku — uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce nr ew. 79/1 potozonej w miejscowosci Zareby.
Uzasadnienie: przeznaczenie dziatki na cele zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe z uwagi na
utrudniong dostepnosé komunikacyjna, przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest przy ulicy Gila.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

83.Uwaga p. Ewy Konferowicz ztozona w dniu 7 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy na calej powierzchni dziatki nr ew. 63 polozonej w miejscowosci Zareby.
Uzasadnienie: zabudowa zostala przewidziana na przedmiotowej dzialce w czeSci przy drodze
gminnej na odlegltos¢é 80m tak jak przewidywatl to wylozony do publicznego wgladu projekt studium,
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w
budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie
studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

84.Uwaga p. Katarzyny Kowalskiej, p. Konrada Kmieciak zlozona w dniu 6 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla objecia calej dzialki nr ew. 329/3 polozonej w miejscowosci Zareby zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.
Uzasadnienie: zabudowa zostanie przewidziana tylko na czeSci przedmiotowej dziatki, tak jak
przewidywal to wylozony do publicznego wgladu projekt studium, wysokos§é srodkéow finansowych
przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na
zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

85.Uwaga p. Krystyny Grzeszczyk zlozona 30 maja 2011 roku — uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej na dziatkach nr ew. 286/2, 286 /3 potozonych w miejscowosci Zareby.
Uzasadnienie: na dzialce 286/2 znajduje sie¢ w znacznej cze$ci uzytek leSny, ponadto wysokosc
srodkow finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy
nie pozwala na zwigkszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref
zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Skuly:

86.Uwaga p. Tomasza Malarskiego zlozona w dniu 8 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla przeznaczenia
dzialki nr ew. 124/1 polozonej w miejscowosci Skuly na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Uzasadnienie: wysoko§¢ $Srodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Boleslawek:

87.Uwaga p. Katarzyny Grylewskiej - Cebrat, p. Jaroslawa Cebrat zloZzona w dniu 8 lipca 2011 roku -
uwaga dotyczyla wlaczenia calej powierzchni dzialki 4 polozonej w miejscowosci Bolestawek do
strefy MN1.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

88.Uwaga p. Mariusza Ruta zlozona w dniu 20 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyla wlaczenia calej
powierzchni dziatki 25/1 potozonej w miejscowosci Bolestawek do strefy MN1.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Bartoszowka:

89.Uwaga p. Marcina Skury ztozona w dniu 1 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczytla wprowadzenia
zabudowy na calej powierzchni dziatki nr ew. 26 polozonej w miejscowosci Bartoszowka.
Uzasadnienie: strefa zabudowy mieszkaniowej zostanie wprowadzona tylko w czeSci przy drodze
gminnej (ulica Palacowa) na odleglos¢ 100m z uwagi na wysoki poziom wéd gruntowych w dalszej
czesci dzialki.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

90.Uwaga p. Krzysztofa Kosmalskiego ,Zarzadzanie” ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla mozliwosci lokalizowania w strefie RE3 (obszary korytarzy ekologicznych i uzytkow
zielonych wzdluz ciekéw wodnych do pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu jako tereny
pastwisk, zadrzewien, lgk) siedlisk na dzialkach o powierzchni minimum 0,5 ha, dotyczy dziatki nr
ew. 118 polozonej w miejscowosci Bartoszowka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

91.Uwaga p. Krzysztofa Kosmalskiego ,Zarzadzanie” ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyta rozszerzenia strefy MN1 do 250m od drogi na dzialce 118 poltozonej w miejscowosci
Bartoszowka.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

92.Uwaga p. Haliny i Jana Kulig zlozona w dniu 4 lipca 2011 roku — uwaga dotyczyla wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej na powierzchni catej dzialki 141 polozonej w miejscowosci Bartoszéwka.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy, strefa zabudowy zostata wprowadzona na przedmiotowej dziatce
w czesci przy drodze gminnej na odlegtos¢ ok. 80m.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

93.Uwaga p. Iwony i Edwarda Sochackich ztozona w dniu 10 czerwca 2011 roku - uwaga dotyczyta
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach 76, 77, 78 polozonych w
miejscowosci Bartoszéowka.



Uzasadnienie: wysokos¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Grzegorzewice:

94.Uwaga p. Stefani Byliniak, p. Jolanty Marcjanik zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na caltej powierzchni dziatki 74/3
polozonej w miejscowosci Grzegorzewice.
Uzasadnienie: przedmiotowa dzialka zostanie przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa w czesci,
tak jak przewidywal to wylozony do publicznego wgladu projekt studium, wysoko§é¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie
pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

95.Uwaga p. Agnieszki Klaus zlozona w dniu 13 lipca 2011 roku (data nadania 11.07.2011r.) - uwaga
dotyczyla wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 271/5 potozonej w
miejscowosci Grzegorzewice.
Uzasadnienie: wysoko§¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

96.Uwaga p. Anny Rastawickiej - Flis zlozona w dniu 28 kwietnia 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na powierzchni catej dzialki nr ew. 269
potozonej w miejscowosci Grzegorzewice.
Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka zostanie przeznaczona w czeSci pod zabudowe, tak jak
przewidywat to wylozony do publicznego wgladu projekt studium, wysokosé srodkéw finansowych
przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na
zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

97.Uwaga p. Wandy Redestowicz ztozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczylta rozszerzenia
zabudowy mieszkaniowej na dzialce 178 potozonej w miejscowosci Grzegorzewice.
Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka zostanie przeznaczona w czeSci pod zabudowe, tak jak
przewidywal to wylozony do publicznego wgladu projekt studium, wysokosé¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na budowe infrastruktury przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na
zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

98.Uwaga p. Stanislawa Tynel zlozona w dniu 10 maja 2011 roku — uwaga dotyczyla uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 74/1 polozonej w miejscowosci
Grzegorzewice.
Uzasadnienie: wysokos¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

99.Uwaga p. Barbary Tomaszewskiej zlozona w dniu 6 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce nr ew. 303 polozonej w
miejscowosci Grzegorzewice.
Uzasadnienie: przedmiotowa dziatka w wiekszej czeSci stanowi uzytki leSne, polozona jest w
bezposrednim sasiedztwie torow PKP.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Kalen:

100. Uwaga p. Heronima Baraniaka zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla
wprowadzenia strefy zabudowy na dziatkach nr ew. 151/2, 149, 148 polozonych w miejscowosci
Kalen w czesci okolo 400m od drogi powiatowe;j.



Uzasadnienie: wysokos¢ sSrodkéw finansowych przeznaczonych na budowe infrastruktury
przewidzianych w budzecie gminy nie pozwala na zwiekszenie i tak bardzo szeroko wyznaczonych w
projekcie studium stref zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

101. Uwaga p. Jacka Koziol zlozona w dniu 6 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla zmiany

przeznaczania na cele zabudowy mieszkaniowej gruntéw polozonych w sasiedztwie rezerwatu
»Skulski Las” w miejscowosci Kalen.
Uzasadnienie: przeznaczenie przedmiotowego obszaru na cele zabudowy mieszkaniowej umozliwiaja
zapisy obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego przez Rade Gminy Uchwala Nr 45/2005 z dnia 3 listopada 2005 roku, od rezerwatu
nie zostala ustalona otulina, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody uznanie za rezerwat
przyrody obszaréw nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, ktore okresla jego nazwe, polozenie lub przebieg granicy i otuline,
prowadzone jest réwnolegle postepowanie dotyczace zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Kalen, w projekcie zostata ustalona Sm strefa ekologiczna od
rezerwatu, od ktorej przewidziano 15m linie zabudowy, w projekcie zostal ustalony wyzszy
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, nakaz realizacji ogrodzen przepuszczalnych, azurowych;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

102. Uwaga p. Janusza Foltyn, p. Renaty Wojcickiej, p. Dariusza Nowiniskiego, p. Pawla Bigos, p.
Krystyny Tober, p. Janiny Korbien, p. Elzbiety Strzeszewskiej, p. Elzbiety Tatarek, p. Anny
Pawlowskiej, p. Danuty Szechlickiej, p. Emilii Pason, p. Beaty Marczewskiej, p. Krzysztofa
Marczewskiego, p. Wieslawy Marek, p. Grzegorza Marek, p. Joézefa Pason, p. Bogustawy
Sarnowskiej, p. Edmunda Sarnowskiego, Towarzystwa Przyjaciét Rzeki Mrownej, p. Beaty Warskiej
zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wykreslenia z projektu aktualizacji studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Zabia Wola lokalizacji oczyszczalni Sciekow
usytuowanej przy ulicy Jesionowej w miejscowosci Zabia Wola.

Uzasadnienie: budowa oczyszczalni §ciekéw w miejscowosci Zabia Wola przed podjeciem decyzji o
jej budowie, byta przedmiotem dokladnych analiz dokonywanych przez specjalistow jak i wtadze
gminy, przy wyborze lokalizacji i technologii gmina korzystala z pomocy specjalistow z Politechniki
Warszawskiej, z prowadzonych prac koncepcyjno - studialnych jednoznacznie wynikato, ze budowa
oczyszczalni Sciekéw w Zabiej Woli z uwagi na jej centralne potozenie w stosunku do wyznaczonych
jak i planowanych terenéw zabudowy jest rozwiazaniem optymalnym, wniosek o dofinansowanie
budowy oczyszczalni Sciekéw i sieci kanalizacji sanitarnej z lokalizacja oczyszczalni w Zabiej Woli
jak tez z wyborem technologii uzyskatl akceptacje i pozytywne opinie instytucji ochrony srodowiska
oraz Ministerstwa Ochrony Srodowiska, w chwili obecnej po uzyskaniu stosownych pozwolen
realizowana jest budowa oczyszczalni sciekéw, dzi§ niemozliwe jest odstapienie od jej budowy takze
z uwagi na czas i zaangazowane $rodki finansowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

103. Uwaga p. p. Janusza Foltyn, p. Renaty Wdjcickiej, p. Dariusza Nowiniskiego, p. Pawla Bigos, p.
Krystyny Tober, p. Janiny Korbien, p. Elzbiety Strzeszewskiej, p. Elzbiety Tatarek, p. Anny
Pawlowskiej, p. Danuty Szechlickiej, p. Emilii Pason, p. Beaty Marczewskiej, p. Krzysztofa
Marczewskiego, p. Wiestawy Marek, p. Grzegorza Marek, p. Jézefa Pason, p. Bogustawy
Sarnowskiej, p. Edmunda Sarnowskiego, Towarzystwa Przyjaciét Rzeki Mrownej, p. Beaty Warskiej
zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla naniesienia kierunku projektowanego sptywu
nieczystosci z terenoéw Zabiej Woli na droge Jozefina - Grodzisk Mazowiecki.

Uzasadnienie: studium przewiduje podlaczenie czesci obszaréw gminy Zabia Wola do oczyszczalni
Sciekow w Grodzisku Mazowieckim oraz w Nadarzynie, wprowadzanie do studium (ogromna ilos¢
wnioskéw mieszkancéw) nowych terenéw przeznaczonych pod zabudowe wymusza wyznaczanie
lokalizacji systemoéw oczyszczania Sciekow na terenie gminy, gdyz rzecza niemozliwa jest
uzaleznianie calej gospodarki Sciekowej gminy Zabia Wola od mocy przerobowych oczyszczalni
zlokalizowanych na terenach gmin sasiednich.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

104. Uwaga p. Leszka Krawczyka zlozona w dniu 7 czerwca 2011 roku - sprzeciw dotyczacy
lokalizacji oczyszczalni Sciekéw w miejscu zaproponowanym w projekcie studium.

Uzasadnienie: budowa oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Zabia Wola przed podjeciem decyzji o
jej budowie, byla przedmiotem dokladnych analiz dokonywanych przez specjalistow jak i wladze
gminy, przy wyborze lokalizacji i technologii gmina korzystala z pomocy specjalistow z Politechniki



Warszawskiej, z prowadzonych prac koncepcyjno - studialnych jednoznacznie wynikato, ze budowa
oczyszczalni Sciekow w Zabiej Woli z uwagi na jej centralne potozenie w stosunku do wyznaczonych
jak i planowanych terenow zabudowy jest rozwigzaniem optymalnym, wniosek o dofinansowanie
budowy oczyszczalni Sciekéw i sieci kanalizacji sanitarnej z lokalizacja oczyszczalni w Zabiej Woli
jak tez z wyborem technologii uzyskatl akceptacje i pozytywne opinie instytucji ochrony srodowiska
oraz Ministerstwa Ochrony Srodowiska, w chwili obecnej po uzyskaniu stosownych pozwolen
realizowana jest budowa oczyszczalni Sciekéw, dzi§ niemozliwe jest odstapienie od jej budowy takze
z uwagi na czas i zaangazowane $rodki finansowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

105. Uwaga Stowarzyszenia btad na Mazowszu zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla niedostatecznego zabezpieczenia lezacych na terenie gminy rezerwatéow ,Skulski Las”,
»Skulskie Deby”, wprowadzenie m.in. otuliny.

Uzasadnienie: rezerwaty zlokalizowane na terenie gminy Zabia Wola zostaly wyznaczone bez
otuliny, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody moze zwigkszy¢ (zmienic)
obszar rezerwatu przyrody réwniez wyznaczy¢ otuline dla rezerwatu, gmina Zabia Wola potozona
jest w obszarze metropolitarnym Warszawy, poinocno - wschodnia czesé gminy wlaczona jest w
granice aglomeracji warszawskiej, ktorej silne oddziatywanie w duzej mierze decyduje o kierunku jej
rozwoju, w projekcie studium zostaly wyznaczone strefy zabudowy mieszkaniowej MN1 (obszary
skupionego osadnictwa mieszkaniowego i istniejacej zabudowy zagrodowej z mozliwoscia realizacji
podstawowych ustug) oraz MN3 (obszary zabudowy mieszkaniowej o charakterze rezydencjonalnym)
w sasiedztwie duzych kompleksoéw lesnych w tym tez przy rezerwacie ,Skulski Las”, projekt
studium bedzie przewidywal dla strefy MN3 jak tez dla strefy MN1 polozonej w bezposrednim
sgsiedztwie rezerwatu podwyzszone wskazniki dotyczace zagospodarowania tj. wysoka powierzchnie
biologicznie czynna jak tez niski procent powierzchni zabudowy, projekt studium uzyskat
pozytywne uzgodnienia organéw opiniujacych 1 wuzgadniajacych przewidzianych ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak tez ustawa o udostepnieniu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

106. Uwaga Stowarzyszenia Lad na Mazowszu zlozona w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta
nie uwzglednienia w strategicznych celach i kierunkach polityki przestrzennego Gminy Zabia Wola
utworzenia Parku Krajobrazowego im. Jézefa Chelmonskiego oraz obszaru chronionego krajobrazu.
Uzasadnienie: zgodnie 2z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa poprawa
warunkéw funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego bedzie realizowana poprzez zwiekszenie
powierzchni prawnie chronionych obszaréw przyrodniczych, w planie wojewddztwa zostaty
wskazane obszary predysponowane do objecia ochrona prawna w postaci parkéw krajobrazowych
obejmujacych m.in. fragment Wysoczyzny Rawskiej i Rowniny Lowicko - Blonskiej potozony w ciagu
ekologicznym miedzy istniejacymi parkami krajobrazowymi: Bolimowskim i Chojnowskim (park
krajobrazowy ,Ziemia Chelmonskiego”), projekt studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola uwzglednia wnioski z planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa co znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie dotyczacym uzgodnienia projektu studium w zakresie jego zgodnosci z
ustaleniami planu zagospodarowania wojewodztwa mazowieckiego, zgodnie z informacjami
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego nie prowadzone sa czynnosci zmierzajace do
utworzenia Parku Krajobrazowego im. Jézefa Chelmonskiego, przed podjeciem prac zostanag
wykonane badania potwierdzajace potrzebe utworzenia parku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

107. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla braku okreslenia docelowej iloSci mieszkancéw stalych i rekreantéw, co
powoduje, ze nie mozna zaplanowaé zréwnowazonego rozwoju gminy oraz zapotrzebowania na wode
pitna, ilos¢ sciekow i stalych odpadéw komunalnych.

Uzasadnienie: Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Zabia
Wola jest dokumentem kierunkowym, ktory sporzadzony jest dla obszaru gminy i podlega ocenie i
aktualizacji wynikajacej z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
perspektywy demograficzne, ktére opracowywane sa na krotki horyzont czasowy (2020) wskazuja
na zmiane liczby ludnosci, wzrost liczby ludnosci w przeciagu ostatnich 14 lat wynoszacy 20,1%



wedlug danych z Ewidencji Ludnosci Urzedu Gminy w Zabiej Woli, pozwala zalozy¢ Ze nastapi
przyrost ludnosci do roku 2020 w granicach od 15% do 30%. Zaopatrzenie w wode dla terenéw w
gminie Zabia Wola wyznaczonych w projekcie studium jest wystarczajace;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

108.  Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla braku wykazu chronionej flory i fauny wystepujacej w wodach
powierzchniowych na terenie gminy oraz wykazu zwierzat stale lub czasowo bytujacych w
rezerwatach ,Skulskie Deby” i ,,Skulski Las”.

Uzasadnienie: szczegélowy wykaz fauny i flory jak tez gatunki zwierzat zostaly wymienione w
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

109. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyta nie uwzglednienia wszystkich sotectw w Gminie.

Uzasadnienie: projekt studium uwzglednia wszystkie sotectwa w Gminie Zabia Wola (32), na ktére
sklada sie 41 miejscowosci;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

110.  Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stolecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla wprowadzenia znikomych terenéw pod zalesienie i rolnictwo ekologiczne.
Uzasadnienie: gmina Zabia Wola Zabia Wola potozona jest w obszarze metropolitalnym Warszawy,
péinocno —~wschodnia czesé gminy wiaczona jest w granice aglomeracji Warszawskiej, ktorej silne
oddzialywanie w duzej mierze decyduje o kierunku jej rozwoju, lasy w gminie Zabia Wola stanowig
okoto 22% powierzchni gminy, projekt Studium przewiduje ochrone istniejacych laséw, gospodarka
lesna jest prowadzona wedlug planow urzadzenia laséw zgodnie z zasadami proekologicznej
gospodarki lesnej, czyli wg zasady nie przeznaczania terenéw istniejacych laséw na cele nielesne
oraz wprowadzenie zalesienl i dolesienn na terenach niezurbanizowanych, na gruntach niskich klas
lub w sasiedztwie istniejacych lasoéw, na etapie zbierania wnioskéw do uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia studium wlasciciele nieruchomosci nie ztozyli wnioskéw o zalesienie, z uwagi na to, ze
wlasciciele nieruchomosci nie sa zainteresowani zalesieniami swoich gruntéw w zwiazku 2z
powyzszym studium wyznacza tereny do zalesien w bardzo nieduzym zakresie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

111.  Uwaga ztozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla przeznaczenia ziem o klasie bonitacji III i IV pod zabudowe, co jest
sprzeczne z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.

Uzasadnienie: Gmina Zabia Wola polozona jest w obszarze metropolitalnym Warszawy, péinocno —
wschodnia czesé gminy wlaczona jest w obreb aglomeracji warszawskiej, ktérej silne oddziatywanie
ma duzy wplyw na kierunek rozwoju gminy, efektem jest ograniczenie zagospodarowania rolniczego
na skutek wzrastajacych potrzeb mieszkaniowych oraz utrzymanie i rozwéj funkcji przyrodniczo —
rekreacyjnych, gmina charakteryzuje sie niezbyt korzystnymi warunkami dla produkcji rolnej, na
wiekszosci obszaréw wystepuja gleby niskich klas bonitacji V i VI, studium dla kompleksow
najzyzniejszych gleb w gminie Zabia Wola wyznacza rolniczy kierunek ich uzytkowania, gtéwne
kompleksy zyznych gleb znajduja sie w centralnej czesci gminy w miejscowosci Kalen Towarzystwo,
Ojrzanéw Towarzystwo, Rumianka, Grzmiaca i Cieple A, ktére zostaly wskazane w studium jako
strefa RP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

112.  Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyta braku okreslenia (poza ciagami wzdluz rzek) miejsc migracji zwierzat tzw.
korytarzy ekologicznych.

Uzasadnienie: studium ze wzgledu na skale, w jakiej zostalo sporzadzone wyznacza gléwne
korytarze ekologiczne wzdluz rzek: Utraty, Pisi Tucznej i Pisi Gagoliny, ktore tacza ze sobg wieksze
kompleksy lesne. Na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
nalezy przewidzie¢ powiazanie pozostalych istniejacych terenéw zielonych z ciagami ekologicznymi
ww. rzek i ciekéw wodnych, pozwalajac tym samym na swobodna migracje zwierzat, co zostato
ustalone w czesci tekstowej studium (,Korytarze ekologiczne Zaktada sie ochrone istniejacych

zadrzewien, zalesieri, pastwisk, tak potozonych gléwnie wzdtuz ciekéw wodnych i rzek oraz
istniejacych siedlisk przyrodniczych $rédpolnych. Ustala sie ochrone terenéw zielonych jako
korytarzy ekologicznych do ochrony rodzimej fauny i flory. Gtéwne korytarze ekologiczne to korytarz



potozony wzdiuz rzeki Utraty, Pisi Tucznej i Pisi Gagoliny. W planach miejscowych nalezy ustalié
szerokos$é korytarzy ekologicznych wzdiuz rzek i ciekéw wodnych zapewniajgcych migracje roslin i
zwierzat oraz uwzglednienie warunkéw naturalnych (wystepowania gleb pochodzenia organicznego,
nieodpowiednich warunkéw budowlanych oraz terenéw zalewowych”);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

113. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla braku zapiséw chroniacych tereny zZrédliskowe rzek Mrownej, Pisi Tucznej,
Utraty, Rokitnicy Starej.

Uzasadnienie: studium w wustaleniach dotyczacych ochrony wartosci przyrodniczych i
krajobrazowych zaklada ochrone wod - ciekéw wodnych i rzek poprzez ochrone przed ich
przebudowsa i regulacja, na rysunku studium wyznaczone zostaly wzdluz rzek strefy ekologiczne
wolne od zabudowy, stanowiace korytarze ekologiczne, chronione przed zmiang zagospodarowania.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

114. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011

roku - uwaga dotyczyla: studium nie uwzglednia zalozen wojewodzkiego programu zwiekszenia
malej retencji.
Uzasadnienie: Program matej retencji dla Wojewoédztwa Mazowieckiego zostal uchwalony Uchwala
Nr 75/08 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku, na potrzeby projektu
studium zostalo sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne, ktore przewiduje zbiornik wodny do
modernizacji w miejscowosci Grzegorzewice zgodnie z zalozeniami przedmiotowego programu,;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

115. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stolecznego w dniu 11 lipca 2011

roku - tres¢ uwagi: ,Studium zaklada lokalizacje 4 oczyszczalni Sciekéw, przy braku zatozen ilosci
docelowej mieszkancéow, w tym jednej w solectwie Zabia Wola, ktérej wody posciekowe beda
oddawane do rzeki Mrownej, najczystszej w Starostwie”.
Uzasadnienie: sporzadzona koncepcja programowo - przestrzenna gospodarki Sciekowej gminy
Zabia Wola, biorac pod uwage zar6wno wykorzystanie naturalnych spadkéw terenu gwarantujace
grawitacyjny sptyw Sciekéw do poszczegdlnych oczyszczalni jak tez dilugosé sieci kanalizacyjnych,
wskazuje optymalne rozwiazania dotyczace gospodarki $ciekowej tj. lokalizacje czterech
oczyszczalni §ciekéw w gminie Zabia Wola, budowa oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci Zabia
Wola przed podjeciem decyzji o jej budowie, byla przedmiotem doktadnych analiz dokonywanych
przez specjalistow jak i wladze gminy, przy wyborze lokalizacji i technologii gmina korzystata z
pomocy specjalistéow z Politechniki Warszawskiej, z prowadzonych prac koncepcyjno - studialnych
jednoznacznie wynikato, ze budowa oczyszczalni Sciekéw w Zabiej Woli z uwagi na jej centralne
potozenie w stosunku do wyznaczonych jak i planowanych terenéw zabudowy jest rozwigzaniem
optymalnym, wniosek o dofinansowanie budowy oczyszczalni §ciekéw i sieci kanalizacji sanitarnej z
lokalizacja oczyszczalni w Zabiej Woli jak tez z wyborem technologii uzyskal akceptacje i pozytywne
opinie instytucji ochrony $rodowiska oraz Ministerstwa Ochrony Srodowiska, w chwili obecnej po
uzyskaniu stosownych pozwolen realizowana jest budowa oczyszczalni Sciekéw, dzi§ niemozliwe
jest odstapienie od jej budowy z uwagi na czas i zaangazowane Srodki finansowe, studium
przewiduje podlaczenie czesci obszaréw gminy Zabia Wola do oczyszczalni §ciekéw w Grodzisku
Mazowieckim oraz w Nadarzynie, wprowadzanie do studium (ogromna ilo§¢ wnioskow
mieszkancow) nowych terenéw przeznaczonych pod zabudowe wymusza wyznaczanie lokalizacji
systemoéw oczyszczania Sciekow na terenie gminy, gdyz rzecza niemozliwa jest uzaleznianie catej
gospodarki Sciekowej gminy Zabia Wola od mocy przerobowych oczyszczalni zlokalizowanych na
terenach gmin sasiednich.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

116. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - tres¢ uwagi: ,Studium podaje informacje, ze rzeka Mrowna jest zaliczana do III klasy
czystosci wod. Jest to informacja, ktéra dotyczy odcinka rzeki na poéilnoc od Grodziska
Mazowieckiego do jej ujscia, podczas gdy na odcinku od zZrédet do miejscowosci Musuly klasa
czystosci wody zostata okreslona jako I”.

Uzasadnienie: zgodnie z opracowaniem ,Stan Gospodarki Wodnej na terenie Powiatu Grodzisk
Mazowiecki - Monitoring wod powierzchniowych” sporzadzonym w 2001 roku rzeka Mrowna
zaliczona jest do III klasy czystoSci, natomiast zgodnie z zestawieniem ocen jakosci wod plynacych
objetych monitoringiem w wojewddztwie mazowieckim w 2003 roku (punkt Grodzisk Mazowiecki
7,6 km) zaliczona jest do IV klasy czystoSci zgodnie z danymi Wojewddzkiego Inspektoratu



Ochrony Srodowiska, zalaczone do uwagi wyniki badan z 2007 roku wykonane na terenie gminy
przedstawiaja korzystniejsze wyniki, spowodowane jest to faktem, ze prébki m.in. w miejscowosci
Musuly zostaly pobrane w odlegltosci nie przekraczajacej 7km od zrédla rzeki.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

117. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stolecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - tresé uwagi: ,Nie przebadano gruntéw, na ktérych ma by¢é posadowiona ww. oczyszczalnia i
nie znana jest budowa geologiczna terenu, po ktérym odbywac sie bedzie zrzut woéd posciekowych.
Wobec powyzszego istnieje ryzyko zanieczyszczenia zbiornika subniewsko - warszawskiego, czyli
ujecia wody pitnej dla mieszkancow.

Uzasadnienie: dla potrzeb lokalizacji posadowienia obiektow oczyszczalni Sciekow na etapie
opracowywania projektu wykonano na terenie projektowanej lokalizacji badania gruntu ustalajace
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych na podstawie, ktérych sporzadzono
opracowanie ,, Warunki gruntowo- wodne w rejonie projektowanej oczyszczalni §ciekéw w Zabiej
Woli” niezbedne w procesie realizacji inwestycji. W celu zapewnienia prawidlowej gospodarki
wodami powierzchniowymi w tym szczegdlnosci ochrony zasobéw wodnych zostal wprowadzony
monitoring w zakresie czystosci wody w rowie melioracyjnym M-30 w czesci rzeki Mrownej, do
ktorej dochodzi przedmiotowy row melioracyjny gdzie planowany jest zrzut oczyszczonych Sciekéw z
budowanej oczyszczalni Sciekéw w Zabiej Woli, na ta okoliczno$¢ wykonywane sa badania wody
majace na celu poréwnania wynikéw badan stanu obecnego i przyszlego po wprowadzeniu
oczyszczonych sciekéw z oczyszczalni, badania przeprowadzono w latach 2007, 2008, 2011;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

118.  Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyla koniecznoSci ponownej analizy polozenia oczyszczalni Sciekow w Zabiej
Woli, ktéra moze by¢ potencjalnie najbardziej szkodliwa ekologicznie dziatalnos$cia czlowieka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

119. Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - uwaga dotyczyta nie wyznaczenia otuliny dla rezerwatu ,Skulski Las”;

Uzasadnienie: od rezerwatu nie zostata ustalona otulina gdyz zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie przyrody uznanie za rezerwat przyrody obszaréw nastepuje w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktére okresla jego
nazwe, polozenie lub przebieg granicy i otuline, prowadzone jest réwnolegle postepowanie
dotyczace zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Kalen, w
projekcie zostata ustalona 5Sm strefa ekologiczna od rezerwatu, od ktérej przewidziano 15m linie
zabudowy, w projekcie zostal ustalony wyzszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, nakaz
realizacji ogrodzen przepuszczalnych, azurowych;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

120.  Uwaga zlozona przez Lige Ochrony Przyrody Zarzadu Okregu Stotecznego w dniu 11 lipca 2011
roku - tre§¢ uwagi: ,,Proponowane studium wiekszymi restrykcjami obejmuje zabudowe potozona
dalej (RE3, RP3) od rezerwatu ,Skulski Las” niz w bezposrednim jego sasiedztwie (MN1, MN3).
Uzasadnienie: wyznaczenie otuliny wokot rezerwatu przyrody zgodnie z art. 13 ustawy o ochronie
przyrody lezy w kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, po zasiegnieciu
opinii Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, moze zwiekszy¢ (zmienic¢) obszar rezerwatu przyrody
jak réowniez wyznaczy¢ otuline dla rezerwatu, w strefach MN1, MN3 przylegajacych do rezerwatu
zostaly ustalone odpowiednio maksymalne lub minimalne wskazniki urbanistyczne, w strefie RE3
(obszary korytarzy ekologicznych i uzytkéw zielonych ciekéw wodnych do pozostawienia w
dotychczasowym uzytkowaniu jako tereny pastwisk, zadrzewien lak) nie dopuszcza sie nowej
zabudowy kubaturowej, w strefie RP3 (obszary upraw rolnych narazone na erozje polozone w
sasiedztwie terenéw zabudowanych Iub przeznaczonych do zabudowy) przewiduje sie tylko
zabudowe w ramach siedliska rolniczego;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

121. Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciot rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla zastrzezenia, iz projekt studium jest kopig uchwalonego studium w 2005 roku, projekt
poszerza jedynie tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, kosztem catkowitej
likwidacji terenéw rolnych.

Uzasadnienie: Gmina Zabia Wola potoZona jest w obszarze metropolitalnym Warszawy, p6inocno-
wschodnia czes¢ wlaczona jest w obreb aglomeracji Warszawskiej, ktorej silne oddziatywanie w



duzej mierze decyduje o kierunku jej rozwoju, w projekcie studium zostaly uwzglednione wnioski
mieszkancow (wlascicieli dzialek) o wprowadzenie nowych terenéw zabudowy, tereny uzytkowane
rolniczo, na obszarach o kompleksach zyznych gleb (o klasie bonitacji III) zostaly w wiekszosci
przeznaczone pod obszary rolne przeznaczone do produkcji rolnej, jedynie na niewielkich
fragmentach zostala umozliwiona zabudowa mieszkaniowa, ale na etapie wykonywania planéw
miejscowych zawsze mozna pozostawic te tereny w uzytkowaniu rolniczym.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

122.  Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciét rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla blednych zapisow w projekcie studium powielanych z obowiazujacego studium (,tych
nieScistosci w tekscie jest tak wiele, Ze pomijamy ich wyszczeg6lnienie”).

Uzasadnienie: uwaga jest zapisana zbyt ogélnikowo, w zwiazku z tym nie mozna sie do niej odniesé
W sposob merytoryczny.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

123.  Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciét rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyta braku w projekcie studium informacji na temat podjecia staran wtadz gminy idacych w
kierunku zwiekszenia ochrony przyrody, poza tymi, ktore juz dotad istnialy, nie istnieja zadne
propozycje dotyczace wyodrebnienia nowych obszaréw objetych ochrona.

Uzasadnienie: tereny najbardziej aktywne biologicznie, o duzych walorach krajobrazowych oraz
tereny charakteryzujace sie duzym udzialem zieleni urzadzonej stanowia osnowe ukladu
ekologicznego gminy, korytarze ekologiczne wzdtuz dolin rzecznych oraz uprawy polowe, lasy,
zadrzewienia sa objete ochrong poprzez odpowiednie zapisy tekstu studium, gmina nie jest objeta
obszarem chronionego krajobrazu, w planie wojewddztwa zostaly wskazane obszary
predysponowane do objecia ochrona prawna w postaci parkéw krajobrazowych obejmujacych m.in.
fragment Wysoczyzny Rawskiej i Rowniny Lowicko - Blonskiej polozony w ciggu ekologicznym
miedzy istniejacymi parkami krajobrazowymi: Bolimowskim i Chojnowskim (park krajobrazowy
»Ziemia Chelmonskiego”), projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabia Wola uwzglednia wnioski z planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa co znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie dotyczacym uzgodnienia projektu studium w zakresie jego zgodnos$ci z ustaleniami
planu zagospodarowania wojewodztwa mazowieckiego, zgodnie z informacjami Departamentu
Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego nie prowadzone sa czynnosci zmierzajace do utworzenia
Parku Krajobrazowego im. J6zefa Chelmonskiego, przed podjeciem prac zostana wykonane badania
potwierdzajace potrzebe utworzenia parku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

124.  Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciol rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla nie wziecia pod uwage istniejacych najnowszych materialéw dotyczacych terenéw gminy
Zabia Wola (mapa hydrologiczna Polski 1:50000, materialy znajdujace sie w Instytucie Meteorologii
i Gospodarki Wodnej w Warszawie, materiaty znajdujace sie w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Warszawie).

Uzasadnienie: na potrzeby projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zostato sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne, autorzy opracowania korzystali
z w/w dokumentow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

125. Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciot rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla nie objecia ochrona oligocenskiego zbiornika nr 215 i 215a subniecko- warszawskiego.

Uzasadnienie: na potrzeby projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zostalo wykonane opracowanie ekofizjograficzne, ktore odnosi sie do zagadnienia
poruszonego w uwadze.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

126. Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciol rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla nie objecia ochrong warstwy wodonos$ne II poziomu wodonosnego majacego ogromne
znaczenie gospodarcze w zwiazku z zaopatrywaniem w wode pitna ludnosci gminy Zabia Wola i
gminy sasiednie, warstwy te wychodza (szczegélnie w dolinach rzek) na powierzchnie, o czym
Swiadczy wystepowanie tu licznych zrédel (w tym zZrdodetl cieptych), zrédla te daja poczatek rzekom:
Mrownej, Pisi Tucznej, Utracie i Starej Rokitnicy. Rzeki te na terenach gminy posiadaja I klase
czystosci.



Uzasadnienie: Hydrografia obszaru gminy zostala przedstawiona w Opracowaniu ekofizjograficznym
sporzadzonym na potrzeby projektu studium, studium w ustaleniach dotyczacych ochrony wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych zaklada ochrone wod - ciekéw wodnych i rzek poprzez ochrone
przed ich przebudowa i regulacja, na rysunku studium wyznaczone zostaly wzdiuz rzek strefy
ekologiczne wolne od zabudowy, stanowiace korytarze ekologiczne, chronione przed zmiang
zagospodarowania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

127. Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciol rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla nie zaznaczenia granic wododziatow.

Uzasadnienie: Uklad hydrograficzny zostat przedstawiony w Opracowaniu Ekofizjograficznym
sporzadzonym na potrzeby projektu Studium;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

128. Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciol rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla nie wykazania ochrony posredniej od uje¢ stacji wodociagowych.
Uzasadnienie: od stacji wodociagowych zlokalizowanych na terenie gminy nie zostata ustalona
ochrona posrednia zgodnie z danymi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

129. Uwaga zlozona przez Towarzystwo Przyjaciot rzeki Mrownej w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga
dotyczyla automatycznego i bezkrytycznego przeksztalcania terenéw rolnych na tereny zabudowy
mieszkaniowej na terenach obecnie proponowanych do przeksztalcenia pod budownictwo
mieszkaniowe winny by¢ wyodrebnione trzy obszary: 1l.obszar posiadajacy III, IV klase bonitacji
gleb, ktéorego przeksztalcenie jest mozliwe po uzgodnieniu tego przeksztalcenia z planami
przestrzennego zagospodarowania Wojewodztwa Mazowieckiego, 2.obszary, na ktoérych
przekwalifikowanie moze nastapi¢ pod warunkiem wczesniejszego (na koszt gminy) obnizenia
poziomu wod gruntowych do poziomu bezpiecznego dla posadowienia budynkéw i budowy drog,
3. Pozostate obszary.

Uzasadnienie: obszary posiadajace III klase bonitacji gleb przeznaczone pod ewentualng
zabudowe wymagaja uzyskania zgody ministra rolnictwa na zmiane przeznaczenia na tereny
nierolnicze na etapie przeprowadzania procedury planistycznej dotyczacej zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, obszary posiadajace IV klase bonitacji nie wymagaja
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia; gmina nie jest zobowiazana do ponoszenia kosztow
obnizania poziomu wod gruntowych w terenach stanowiacych wlasnosé prywatna.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

130. Uwaga zlozona przez Mieszkafnicow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta braku spéjnosci planowanego studium
z Programem Ochrony Srodowiska gminy Zabia Wola, Planem Rozwoju Lokalnego Gminy oraz
Programem Ochrony Srodowiska Powiatu i Wojewédztwa w zakresie wymienionych gatunkéw
zwierzat i roslin, w szczegélnosci gatunkéw chronionych i zagrozonych wyginieciem.

Uzasadnienie: sprawy poruszone w uwadze zostaly zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym
sporzadzonym na potrzeby projektu studium uwarunkowan.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

131. Uwaga zlozona przez Mieszkancow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta braku spéjnosci planowanego studium
z Programem Ochrony Srodowiska gminy Zabia Wola, Planem Rozwoju Lokalnego Gminy oraz
Programem Ochrony Srodowiska Powiatu i Wojewodztwa w zakresie stref ochronnych dla
poszczegélnych jednostek ekologicznych, dla pomnikéw przyrody 15m dla rzek 50m, dla
rezerwatu ,Skulskie Deby” i ,,Skulski Las” 5m otuliny.

Uzasadnienie: ochrona drzew bedacych pomnikami przyrody wynika z Rozporzadzenia Wojewody
Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 roku, ktore ustala ochrone wraz z terenem o promieniu 15m
wokot krawedzi pnia, wzdluz rzek zostaly wyznaczone ciagi ekologiczne stanowiace korytarze
ekologiczne o szeroko$ciach zmiennych dostosowanych do sposobu uzytkowania terenu,
wyznaczenie otuliny od rezerwatéw przyrody nie lezy w kompetencji wojta gminy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
132. Uwaga zlozona przez Mieszkanicow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafat
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.



Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla braku spéjnosci planowanego studium z
Programem Ochrony Srodowiska gminy Zabia Wola, Planem Rozwoju Lokalnego Gminy oraz
Programem Ochrony Srodowiska Powiatu i Wojewédztwa w zakresie planowanego Obszaru
Chronionego Krajobrazu w projekcie Ziemia Chelmonskiego, oraz programu ochrony wod gminy,
jednoczesnie planuje sie 4 oczyszczalnie Sciekow.

Uzasadnienie: zgodnie 2z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa poprawa
warunkéw funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego bedzie realizowana poprzez zwiekszenie
powierzchni prawnie chronionych obszaréw przyrodniczych, w planie wojewodztwa zostaly
wskazane obszary predysponowane do objecia ochrong prawna w postaci parkéw krajobrazowych
obejmujacych m.in. fragment Wysoczyzny Rawskiej i Réwniny Lowicko - Bloniskiej potozony w ciagu
ekologicznym miedzy istniejacymi parkami krajobrazowymi: Bolimowskim i Chojnowskim (park
krajobrazowy ,Ziemia Chelmonskiego”), projekt studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola uwzglednia wnioski z planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa co znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie dotyczacym uzgodnienia projektu studium w zakresie jego zgodnosci z
ustaleniami planu zagospodarowania wojewédztwa mazowieckiego, zgodnie 2z informacjami
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego nie prowadzone sa czynnosci zmierzajace do
utworzenia Parku Krajobrazowego im. Joézefa Chelmonskiego, przed podjeciem prac zostana
wykonane badania potwierdzajace potrzebe utworzenia parku. Na rzecz poprawy jakosci
Srodowiska gmina podjeta dzialania majace na celu ochrone wod powierzchniowych poprzez
zaplanowanie zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej obejmujacej swym zasiegiem duza czesc
gminy oraz budowe oczyszczalni Sciekéw, w chwili obecnej realizowany jest I etap zamierzenia -
budowa oczyszczalni Sciekow w Zabiej Woli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

133. Uwaga zlozona przez Mieszkancéw Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla braku spéjnosci planowanego studium z
Programem Ochrony Srodowiska gminy Zabia Wola, Planem Rozwoju Lokalnego Gminy oraz
Programem Ochrony Srodowiska Powiatu i Wojewédztwa w zakresie terminéw wykonania i jakosci
nawierzchni drég gminnych, nie uwzgledniane w planach a wykonane (ul. Jesionowa), planowana a
nie wykonana (ul. Grodziska w Zalesiu i Musutach).

Uzasadnienie: jako$¢é nawierzchni drég oraz terminy wykonania poszczegélnych drég nie sa
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabia
Wola.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

134. Uwaga zlozona przez Mieszkaicow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla nie uwzglednienia wszystkich sotectw
w Gminie.

Uzasadnienie: projekt studium uwzglednia wszystkie solectwa w Gminie Zabia Wola (32), na ktére
sktada sie¢ 41 miejscowosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

135. Uwaga zlozona przez Mieszkancow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla wyznaczenia niewlasciwej lokalizacji
oczyszczalni §ciekow usytuowanej przy ulicy Jesionowej w Zabiej Woli oraz skierowania $ciekéw do
oczyszczalni w Grodzisku Mazowieckim.

Uzasadnienie: budowa oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Zabia Wola przed podjeciem decyzji o
jej budowie, byta przedmiotem dokladnych analiz dokonywanych przez specjalistow jak i wtadze
gminy, przy wyborze lokalizacji i technologii gmina korzystala z pomocy specjalistow z Politechniki
Warszawskiej, z prowadzonych prac koncepcyjno - studialnych jednoznacznie wynikalo, ze budowa
oczyszczalni $ciekéw w Zabiej Woli z uwagi na jej centralne potozenie w stosunku do wyznaczonych
jak i planowanych terenéw zabudowy jest rozwiazaniem optymalnym, wniosek o dofinansowanie
budowy oczyszczalni $ciekéw i sieci kanalizacji sanitarnej z lokalizacja oczyszczalni w Zabiej Woli
jak tez z wyborem technologii uzyskatl akceptacje i pozytywne opinie instytucji ochrony srodowiska
oraz Ministerstwa Ochrony Srodowiska, w chwili obecnej po uzyskaniu stosownych pozwoler
realizowana jest budowa oczyszczalni Sciekow, dzi§ niemozliwe jest odstgpienie od jej budowy z



uwagi na czas i zaangazowane Srodki finansowe, studium przewiduje podlaczenie czeSci obszaréow
gminy Zabia Wola do oczyszczalni Sciekéw w Grodzisku Mazowieckim oraz w Nadarzynie,
wprowadzanie do studium (ogromna ilo§¢ wnioskéw mieszkancow) nowych terenéw przeznaczonych
pod zabudowe wymusza wyznaczanie lokalizacji systeméw oczyszczania SciekOw na terenie gminy,
gdyz rzecza niemozliwg jest uzaleznianie calej gospodarki Sciekowej gminy Zabia Wola od mocy
przerobowych oczyszczalni zlokalizowanych na terenach gmin sgsiednich.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

136. Uwaga zlozona przez Mieszkancéw Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Joézef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta nieuwzglednienia zapiséw chroniacych
tereny zrédliskowe rzek Gminy.

Uzasadnienie: studium w ustaleniach dotyczacych ochrony wartosci przyrodniczych i
krajobrazowych zaklada ochrone wod - ciekéw wodnych i rzek poprzez ochrone przed ich
przebudowa i regulacja, na rysunku studium wyznaczone zostaly wzdluz rzek strefy ekologiczne
wolne od zabudowy, stanowiace korytarze ekologiczne, chronione przed zmiana zagospodarowania.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

137. Uwaga zlozona przez Mieszkancow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pasorl) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla braku badan hydrogeologicznych,
warunkujacych budowe oczyszczalni Sciekéw, oraz badan czystosci rzek, stanowigacych odniesienie
dla ich stanu w przypadku potencjalnego zrzutu Sciekéw oczyszczonych.

Uzasadnienie: dla potrzeb posadowienia obiektéw oczyszczalni Sciekéw na etapie opracowywania
projektu wykonano na terenie projektowanej lokalizacji badania gruntu ustalajace geotechniczne
warunki posadowienia obiektow budowlanych na podstawie, ktérych sporzadzono opracowanie ,,
Warunki gruntowo- wodne w rejonie projektowanej oczyszczalni Sciekow w Zabiej Woli” niezbedne
w procesie realizacji inwestycji, w celu zapewnienia prawidlowej gospodarki wodami
powierzchniowymi w tym szczegoélnosci ochrony zasobéw wodnych zostal wprowadzony monitoring
w zakresie czystosci wody w rowie melioracyjnym M-30 w czesci rzeki Mrownej, do ktérej dochodzi
przedmiotowy réw melioracyjny gdzie planowany jest zrzut oczyszczonych §Sciekéow z budowanej
oczyszczalni Sciekow w Zabiej Woli, na ta okoliczno$é wykonywane sa badania wody majace na celu
poréwnania wynikéw badan stanu obecnego i przyszlego po wprowadzeniu oczyszczonych Sciekéw z
oczyszczalni, badania przeprowadzono w latach 2007, 2008, 2011.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

138. Uwaga zlozona przez Mieszkancow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafat
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pasori) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyla braku map wystepowania wod
gruntowych, map wododziatéw, ciggdéw ekologicznych i zbiornikéw woéd podziemnych.

Uzasadnienie: sprawy poruszone w uwadze zostaly zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym
sporzadzonym na potrzeby projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

139. Uwaga zlozona przez Mieszkaficow Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta braku wiedzy na temat komponentow
Srodowiska przyrodniczego, zatem nie ma mozliwosci opracowania wplywu na $rodowisko
inwestycji drogowych, oczyszczalni Sciekow.

Uzasadnienie: ocena wplywu inwestycji na srodowisko odbywa sie przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe wedlug procedur zgodnych z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnieniu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

140. Uwaga zlozona przez Mieszkancéw Gminy Zabia Wola (p. Beata Marczewska, p. Rafal
Marczewski, p. Krzysztof Marczewski, p. Barbara i Jerzy Marek, p. Wiestawa i Grzegorz Marek, p.
Jozef Pason) w dniu 11 lipca 2011 roku - uwaga dotyczyta nie uwzglednienia budowy Sciezek
rowerowych w projekcie studium.

Uzasadnienie: studium zaklada budowe $ciezek rowerowych w drogach gminnych i powiatowych,
budowa nowych, czy modernizacja istniejacych drég w zaleznosci od ich kategorii powinna byc¢



zgodna z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w
sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
tozsame z powyzszym w danej drodze powinny sie znajdowacé rowniez takie elementy drogi i
urzadzenia z nig zwiazane jak: chodniki, Sciezki rowerowe, rowy przydrozne, pobocza, oznakowanie,
elementy urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz inne obiekty i urzadzenia shluzace komunikacji
publicznej jak zatoki i przystanki autobusowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
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